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El6szo

Eloszo6

E kdnyv tobb mint hiisz éves torténete soran elég jelentds befolyast gyako-
rolt a hazai kommunikacios kutatdsokra és oktatasi probalkozasokra, annak
ellenére, hogy szinte ,,szamizdatként” jelent meg. Mindharom kiadasat a To-
megkommunikécioés Kutatdintézet gondozta, elébb 1000, majd stencilezett
formaban néhany szaz (a masodik kiadas volt ez), végiil pedig 2000 példany-
ban jelent meg, ez az utolso kiadas viszont javarészt dsszecsomagoltan maradt
az éppen akkor megsziintetett intézet raktaraban. Mégis eljutott a szakembe-
rekhez, voltaképpen mindenkihez, akit csak érdekelhetett, és igy megleheto-
sen sok reflexid érkezett ra, sokan recenzaltak, sokat idézik. Azéta is sokan
keresik, hiszen mar szamos fels6oktatasi intézetben oktatnak kommunikacio-
elméletet, megnovekedett az érdeklédés a kommunikacio tudomanyos isme-
reteinek alkalmazasa irant, kiilondsen a kommunikacio fejlesztése keriilt a fi-
gyelem el6terébe.

Ma tehat a konyv nem hozzaférhetd, és ezért mar évekkel ezeldtt felmeriilt
az ujabb kiadas sziikségessége. A kommunikacié kutatasanak és nemzetkozi
szakirodalmanak fejlédése miatt azonban ennek a kiadasnak csak jelent6s ki-
bovitése atdolgozasa utan latszott értelme. Felmertilt tankonyv illetve oktatasi
segédkonyv formajaban a szoveg roviditett kozzététele, ez is sok munkat,
részleges atdolgozast tett volna sziikségessé. Ahogy az id6 haladt, ugy valt
egyre vildgosabba, hogy talan atmenetileg, egy-két éves idészakra is érdemes
ujra kiadni a harmadik kiadast, mert addig is felhasznalhatd az oktatashoz,
amig el nem késziil az 0j, részletes és korszertibbé tett kiadas. Sziikség lehet ra
a segitd szakmak muveldinek is, mert szemléletet formal és bevezetést nyujt
az alapvetd forrasmunkakba és adatokba. Mar korabban is kitlint, hogy mi-
velt laikusok is tudjak hasznalni a konyvet, noha tudomanyos munkanak ké-
sziilt. Id6kozben azonban a kommunikacios ismeretek egy része nemcsak a
szakemberek korében valt ismertté, hanem a kéztudatba is bevonult, ebben ta-
lan része volt a szerzd egy masik milivének, az azéta sok kiadast megért, sza-
zezres példanyszamban eladott Empatia cimi kotetének is.

fgy sziiletett meg tehat a gondolat, hogy a konyv jelenjen meg tjra. Kiilon-
féle kommunikacids oktatdsokhoz késziilnek majd specialis tartalomjegyzé-
kek, amelyek a targyra valo felkésziilést és a vizsgan sziikséges tananyag
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megtalalasat segitik, esetleg a vizsgakérdésekkel egyiitt, ezeket majd didkok-
nak sz0616 példanyokba betétként teszik bele.

Bizom benne, hogy a jelen kiadas eldsegiti a korszerli kommunikacios
szemlélet és a kommunikacidelméleti koncepciok és modszerek fejlodését.

Buda Béla dr.

Eloszo a harmadik kiadashoz

Nagy 6rom szamomra, hogy két korabbi kiadas utan most harmadszor, ismét
kibdvitve, kozel egynegyeddel nagyobb terjedelemben jelenhet meg ez az
iras. Masodik kiadasa is nagyon hamar elfogyott, még szélesebb korben hasz-
naltak, mivel tobb fdiskolan nagyobb hangsulyt kapott a kommunikacios
szemlélet, és ehhez alkalmas vezérfonalnak bizonyult ez a kis kotet.

A masodik kiadas lezarasa ota eltelt évek soran a kommunikacié kutatasa
¢és a kommunikacios szemlélet alkalmazasa a vilagban még inkabb eldreha-
ladt. A hetvenes évek masodik fele és a nyolcvanas évek elsé fele a kommuni-
kacio elméletének 1) fejlodési iranyait hozta felszinre. A kotetben kimunkalt
kommunikécios modellt még tobb adat és megfigyelés tAmasztotta ald, sok 1)
részismeret sziiletett. Alapvonalaiban a modell nem kérdéjelez6dott meg, az
Uj kutatasok csak tovabb gazdagitottak, de reviziét nem tettek sziikségessé.
Egyértelmiibb lett, hogy a kozvetlen emberi kommunikacid elmélete holiszti-
kus emberfelfogast tikr6z, sajatos emberképet rajzol meg, tehat antropologiai
sikon is altalanosithatd. Kozéppontjaban az ember nyitottsaga, dsszekapcsolt-
saga, valtozékonysaga all, vagyis az a tény, hogy a masik ember igen nagy be-
folyast gyakorol rank, szdmtalan szallal, kommunikécios csatornaval kotodik
0ssze minden lelki folyamatunk mas emberekkel, és a személyiség allandod
fejlédésben, valtozasban 1€vo eleven dinamizmus. A kommunikacié elmélete
a szocialis viselkedés leglényegesebb szabalyszeriiségeit képes megragadni,
¢s feleletet ad az emberi kapcsolatok fejlodésének és zavarainak égetd problé-
maira.

Az utobbi kortilbeliil nyolc évben tovabb fejlddott a nem verbalis kommu-
nikacio kutatasa, 0j fényben latjuk a metakommunikaciot, amely a kommuni-
kacios helyzet totalitasat képes kezelni, és ezaltal a tarsadalmi viszonyok
egyik fontos hordozoja, kozvetitéje. Tobbet tudunk a kommunikacio belsé
vezérlésének folyamatairol, kezdve a kod kérdéseitdl (a masik viselkedésének
dekodoldsatol a sajat vagyak, szandékok, torekvések kommunikativ megjele-
nitéséig) a kommunikaciot vezérld dsszetett kognitiv mechanizmusokig, eb-
ben is kiilondsen az identitas szerepéig ¢és az énkép kivetitésének (a Goftf-
man-féle impression managementnek) a célrendszeréig. Uj ismeretek deriil-
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tek ki a kommunikacié személyiségfejlodési arculatarol. A legtobb fejlodés
természetesen az alkalmazas terén bontakozott ki, a nevelés, a gyogyitas, a
személyiségfejlesztés, a képességfokozas és a kooperativ teljesitmények mo-
tivalasa terén. Még a videotechnika altal 1étrehozott vizsgalati modszerek, ku-
tatasi megkozelitések teriiletén is van haladas.

A konyv uj kiadasa megprobal szamot vetni az uj fejleményekkel, meg-
Orizve a régi mondanivaldt, kiilondsen a korabban leirt szemléleti modell
alapelemeit. Bizonyos teriileteket, amelyek a kommunikaciokutatas problé-
makoréhez is sorolhatok, valtozatlanul figyelmen kiviil hagyunk, illetve érin-
télegesen targyalunk, mert ezek a kérdéskorok inkabb alternativ magyaraza-
tokat adnak az altalunk reflektorfénybe allitott modell egyes vetiileteirdl, és
ugyanakkor mas hazai szerzok részletesen targyaljak Oket (pszicholingvisz-
tika, szociolingvisztika, kognitiv szovegszervezési sémak stb.). A kotet figye-
lembe veszi azt a koriilményt is, hogy szerzdje az itt vazolt kommunikacios
szemléletet mas munkaiban is alkalmazta. A kommunikacio egyik érdekes
megnyilvanulasarol és mindenféle alkalmazasban alapvetd mechanizmusarol
(az empatidrdl) kiilon kdnyvet irt, amely harom kiadasban is megjelent (Buda
1978, 1980, 1985). Tarsszerzdvel kiilon kotetet adott ki a nem verbalis kom-
munikéciorél (Buda—Laszlo 1981), tovabba dsszefoglald kotetében és szamos
tanulmanyaban a kommunikacios szemlélet alapjan értelmezte a pszichotera-
pia folyamatait (Buda 1981). A tudattalan kommunikacios elméletét is tobb
tanulmanyban fejtette ki (Buda 1979, 1982), valamint konyvet szentelt a sze-
mélyiségfejlodés és a nevelés kommunikacios vonatkozasainak (Buda 1986).
Ezekre a munkakra tehat részben mint , kontextusra” lehet most utalni, ezeket
nem szlikséges teljesen tjként, részletesen kifejteni.

Bizom benne, hogy a kdnyv 0j kiadasa tovabb hat az emberrel foglalkozo
tudomanyok hazai képviseldire, a szakemberek felndvekvé nemzedékére, de
talan a muvelt koztudatra is. A kommunikacids szemléletnek megitélésem
szerint jotékony, humanizalo hatasa van a kdztudatra, hiszen aldhtuzza a mani-
puléaciok, hamissdgok, elhallgatasok hosszu tava eredménytelenségét, sot ka-
rait, konfliktusmegoldasi modokat kinal és fejleszt, az szinte és érzelemteli
kommunikacios kapcsolatok erejét hirdeti. Erre pedig napjaink emberének
nagy sziiksége van.

A masodik kiadas elé

A kozvetlen emberi kommunikacio szabalyszeriiségei cimii kis kotet kézirata
1972 nyaran késziilt el. Ekkor mar az interperszonalis kommunikacio irant
erds érdeklddés volt tapasztalhatdé hazankban az emberrel foglalkozo kiilon-
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b6z06 tudomanyagak szakkoreiben és a laikus nagykdzonségben is. Tudtam te-
hat, hogy sziikség van olyan munkara, amely 0sszefoglalja és altalanos szin-
ten megfogalmazza — mintegy egységes elméleti képpé probalja formalni — a
személyes kommunikécio terén felhalmozodott ismereteket. Mégis szoron-
gassal bocsatottam a kéziratot a megjelenéshez vezeté — mint késébb kideriilt,
meglehetdsen hosszu (hiszen a konyv végiil 1974-ben jelent meg) — utra. Tar-
tottam attdl, hogy nem talalkozik megértéssel, sot kellemetlen vitakat provo-
kal az a mod, ahogyan az attekintett ismeretanyagot integralni igyekeztem.
fras kozben ugyanis nagyon elevenen éltem 4t a mai lélektan alapvetd dilem-
majat, az empirikus, szinte behaviorisztikus megkdzelités és az elméleti értel-
mezés ellentmondasat. Az uralkodo érték a modern pszichologiaban csaktigy,
mint a tarsadalomtudomanyokban, a természettudomanyokat utanzo objekti-
valo tendencia, amely a vizsgalt jelenségeket minél pontosabban megragad-
haté tényezdkre bontja szét. Az elméleti értelmezés viszont eldfeltevéseket,
szemléleti rendszereket igényel, amelyek végsd soron nem vonhatok empiri-
kus proba ala. A felmérést, kisérletet, kontrollalt megfigyelést igényld bealli-
todas hazankban is uralkod6, maganak koveteli a tudomanyos mindsités pri-
vilégiumat, s mas diszciplinak illetékességébe utalja az elméleti munkat.
Ugyanakkor a kommunikacié nemzetko6zi szakirodalmaban is talsulyban
vannak a szigorfan empirikus munkak. Eppen ez a szakirodalom mutatja
azonban szamomra, milyen keveset mond egy-egy — néhany valtozora lecsu-
rikus kutatas, és mennyire kell feldolgozasahoz, értelmezéséhez elmélet. Vé-
giil is az én attekintésemhez sok és sokféle elméletet hasznaltam fel, és ekoz-
ben szamos nehéz dontésre, valasztasra kényszeriltem. Az egész kotet hang-
sulyat a szemléletre helyeztem, részben a szocialpszichologia teodridira épitet-
tem, részben pedig a mindennapi viselkedés és gondolkodas ujabb szocial-
filozofiai tisztazasi probalkozasaira timaszkodtam. Tudatosan adtam elsGbb-
séget a kommunikacio alkalmazott vetiileteinek, és részeredményekkel nem
terheltem tul a szoveget, inkabb az altaldnositasokat fejtettem ki, és azokhoz
rendeltem illusztraciokat. Az emberek mindennapi, implicit pszichologiai is-
mereteire és készségeire apellalva gy igyekeztem szerkeszteni a szdveget,
hogy a részletesen ki nem fejtett 6sszefliggéseket maga az olvasé rekonstrual-
ja életismerete, ¢élettapasztalatai vagy még inkabb szakismeretei — ha vannak
ilyenek — alapjan. Dontenem kellett abban is, hogy a kommunikacié tag prob-
Iémakdreinek mely részeit hagyom figyelmen kiviil (erre a kapott terjedelem
is kényszeritett). Nem részletezem igy tobbek kozott a strukturalizmus, a sze-
miotika, a pszicho- és szociolingvisztika és tobb mads irdnyzat eredményeit.
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Részben az vezetett, hogy a témanak vannak mar jo magyar nyelvii szakmun-
kai, részben pedig az, hogy nem értettem egyet egyes iranyzatok uralkodo fel-
fogasaival (igy példaul a szemiotikat felértékeltnek, talhangsulyozottnak, di-
vatszerlinek éreztem, ez a nézetem rdla ma is, €s ezt igazolni latszik, hogy a
hetvenes évek elejének kozlemény- és eloadas—aradata e témakorrdl apadas-
nak indult).

Mindezek a dontések, valasztasok, kihagyasok azonban bizonytalansag-
ban hagytak, és aggddast keltettek bennem a kdnyv fogadtatasat illetéen.
Nagy 6romomre szolgalt, hogy félelmeim indokolatlanoknak bizonyultak. A
konyv igen kedvezd visszhangot valtott ki, ¢s ez nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy a megjelent ezer példany igen hamar gazdara talalt, és évek ota az-
ota is kitartéan ostromolnak, sokan kiilfoldrél is, hogy szerezzek beldle nekik,
akar csak kdlcsonbe is (tobb budapesti nagykonyvtarban a konyv allanddan az
eléjegyzési listan van). Abban is megmutatkozott ez, hogy néhany egyetem és
féiskola kotelezd, tobb pedig ajanlott olvasmannya tette bizonyos fakultasai
szamara. De a legfontosabb visszajelzés az volt, hogy mind a szakirodalom
reflexiéibdl, mind személyes beszélgetések nyomdn tapasztalhattam, hogy a
konyv érthetd, gondolatébreszto, felkelti az érdeklddést targya irant, és valo-
ban tovabbi olvasasra, vizsgalodasra serkent. Sikertilt tehat megtalalni benne
azt a megkozelitésmodot, amely — legalabbis itt és most, nalunk — legjobban
segit a kommunikacio problémainak megértésében, és ami talan még tobb en-
nél, a kommunikacids szabalyszertiségek felhasznalasaban.

A konyv megjelenése ota eltelt csaknem 6t év soran mindvégig ezt lattam,
ezért most, amikor lehetdség nyilik arra, hogy a szoveg ismét kiadasra kertil-
jon, és benne valtoztatdsokat, kiegészitéseket tegyek, alapvetd szerkezetét
sziikségtelen megbolygatnom. Alapvetd szemléleti kérdésben sem kell modo-
sitanom semmit. Inkdbb a szerkezet ardnyosabba tétele a feladatom, lehetsé-
gessé valik egyes sajatos kommunikacios jelenségek és alkalmazasi teriiletek
poétlolagos bemutatasa, és tobb illusztraciot hasznalhatok a szakirodalmi ada-
tokbol, eredményekbol, modszertani leirdsokbdl.

Szerencsés koriilmény, hogy id6kézben a kommunikacio szakirodalma
anyanyelviinkon sokkal gazdagabb lett. Nem kis részben a Témegkommuni-
kacios Kutatokozpont érdeme ez, de kiilonb6zd kiadoké is, amelyek a kom-
munikacid iranti tarsadalmi érdeklddést felismerték és igyekeztek kielégiteni.
A Tankdnyvkiadé kommunikacidelméleti szoveggytijteményt adott ki jegy-
zet formajaban, a Minerva a képes enciklopédia sorozatban jelentkezett kom-
munikacios kotettel, a Gondolat tobb kiadvanyaban is teret adott a kérdés kii-
16nboz6 vetiileteinek, az Akadémiai Kiadoé a Jel és kozosség cimi kotetben vi-
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lagitotta meg a szemiotika kommunikacios arculatat, végiil pedig a Kozgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiado kdzrebocsatotta Horanyi Ozséb kitiing, kétkdtetes
valogatasat, amely csaknem minden alapvetd kommunikacios kérdésben el-
vezeti az olvasot a megfeleld kiilfoldi forrasmunkékhoz. A kisebb kozlemé-
nyek terén is sok a kommunikacidéelméleti munka (magam is folyamatosan
adok kozre ilyeneket, foleg a sajat alkalmazott szakteriiletemen, a pszichiatri-
aban és a pszichoterapiaval kapcsolatosan).

Orommel 4llapithattam meg, hogy a szaporod6 kiadvanyok nemcsak nin-
csenek ellentétben kdnyvemmel, hanem szerves dsszhangban allnak vele, és
igen jol kiegészitik. Ez is megkonnyiti most szamomra a masodik kiadas elké-
szitését, és egyben reménnyel is tolt el, hogy a konyv elméleti mondanivaldja,
szemléleti tartalma a most sz&ltében hozzaférhet6 sok konkrét és partikularis
ismeret Osszefliggésében még nagyobb hatasu lesz.

Bizom abban, hogy a most megjelend, mintegy 6tddrésszel bévebb szdveg
ismét érdeklddést kelt, legalabb a szakemberek és az egyetemi hallgatok koré-
ben, akiket a Toémegkommunikécios Kutatokozpont kiadvanyai elérnek, és
taldan most mar tényleg eldrevivo, kreativ szakmai vitak kiindulopontja lesz.

Az elso kiadas eloszava

E tanulmany tobb célt is tiiz maga elé. Egyrészt megkisérli bemutatni a mo-
dern lélektan és szocidlpszichologia egy igen nagy iitemben fejlodd és mind
fontosabba valo kutatasi teriiletének eredményeit és problémait. Masrészt — és
ez lényegében a {6 célkitlizése — ismerteti az emberi magatartas uj, tudoma-
nyos szemléletét, amely a korabbi szemléleti modoknal nagyobb mértékben
képes megragadni, elemezni és kifejezni az embert a maga egyedi bonyolult-
sagaban ¢és tarsas relacidiban. Harmadrészt felvazolja, hogyan fejlodott ki ez
az Uj kutatasi teriilet és szemléleti mod a pszicholégia €s a tarsadalomtudo-
manyok torténeti folyamataban, melyek a gyokerek és a fejlédés 1ényeges im-
pulzusai. E cél magaban foglalja azt a torekvést is, hogy a kommunikacios
szemlélet és kutatas integrativ jellegét és hatékonysagat is bizonyitsuk, hiszen
lathatova valik majd, hogy a régebbi problémateriiletek és megkdzelitési mo-
dok értékei, maradand6 elemei mind értelemteljes helyet és szerepet kapnak a
kommunikacio gondolatkdrében. Negyedszer pedig a tanulmany adalék a t6-
megkommunikacio — elsddlegesen a radio €s a televizid — tarsadalmi jelensé-
gének megértéséhez ¢és a tomegkommunikacio személyiségre gyakorolt hata-
sanak korszerli kutatasdhoz. Adalék csupan ¢és nem tedria, hiszen a tomeg-
kommunikacioé a rendkiviil bonyolult problémak egész halmazat rejti maga-
ban, ezeknek jo része mai ismereteink és koncepcidink alapjan még nem ku-
tathato olyan tudomanyos igényességgel, amely a mai vizsgalati modszerek
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¢és elméletek mellett a tarsadalomtudomanyoknak mar sajatja; de ezen tilme-
nden is a targyalando kérdéscsoport, a kdzvetlen emberi kommunikacio téma-
ja csupan egy vetiilet megvilagitasat teszi lehetdvé.

Ezek a tanulmany elvi, stratégiai céljai. Ezeken kiviil vannak sajatossagai,
amelyek célszerli tudatossaggal jottek 1étre, mogottiik elvi meggondolas all.
Ilyen példaul az, hogy az dsszegytilt adatok alapjan egységes ¢és egész képet
kivan adni targyardl. Csak ugy lehetséges ez, hogy a szerz0 sajat latasmodjat,
felfogasat érvényesiti, mikdzben a tudomanyos megallapitasokat kifejezi,
rendezi és értelmezi. Bar az egész gondolatmenet adatokra, tudomanyos té-
nyekre épiil, gondosan dokumentalt, a kiilonboz6 vizsgalatok eredményei ter-
mészetesen és sziikségszeriien ellentmondasosak, Gssze nem illéek. Atfogo és
integrald elképzelés, koncepciorendszer nélkill az adatok megmunkalatlan
épitéelemek maradnanak, elméleti épitményt nem lehetne kialakitani beldliik.
Az adatok, eredmények kutatasa ma sokféle tudomanyagon beliil folyik, és ha
a kommunikaciot 6nalld vizsgalati teriiletnek fogjuk fel, az sziikségszeriien
interdiszciplinaris teriilet. A kiilonbdz6 tudomanyagak modszertana és elofel-
tevés-készlete annyira eltérd, hogy eredményeik heterogenitasa elkertilhetet-
len. A kommunikacioval foglalkoz6 diszciplinak kozott pedig talalunk termé-
szettudomanyos egzaktsagot, matematikai modszereket koveteld tudomany-
agakat (mint példaul az informacidelmélet vagy a kibernetika) épptgy, mint a
sz6 klasszikus értelmében empirian — vagyis kozvetlen emberi tapasztalaton —
alapuld, sok spekulacioval atszétt iranyzatokat.

A sajat latdsmdd éppen ez utdbbi iranyzatokra tamaszkodik leginkabb. Ez
pedig kifejtésre, indoklasra szorul. Indoklas lehet mar magéaban az is, hogy
minél modszeresebb, alaposabb az emberi jelenségek valamely megkdzelitési
moédja, annal kisebb részeket tud megragadni vizsgalatdnak targyabol, és
eredményei annal mozaikszeriibbek lesznek. Az atfogd gondolatok fdleg a
valdsagot komplexitasaban megfogni probald diszciplindkban jonnek Iétre,
amelyek képtelenek megvalodsitani ugyanazt a modszertani akribiat, amelyet a
természettudomanyokhoz kozel fekvo diszciplinak képviselnek. Ennél azon-
ban fontosabb ok az, hogy a szerz6 maga olyan tudomanyag keretében foglal-
kozik a kommunikacioval, amelyben az aprolékos vizsgalat nem valosithato
meg. Ez a viselkedés—befolydsolas egy sajatos aga a pszichoterapia, amely-
ben a kommunikacion at probaljak a személyiséget megvaltoztatni, jellemzé
megnyilvanuldsaiban modositani. E tevékenység soran a kommunikacid sok
csatornan és hatasok egész sorozatan at érvényesiil, ezeknek rogzitése és val-
tozoként valo kezelése nehezen vihetd keresztiil.
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Viszont a kommunikacio jelentdsége szembetlinébb, mint barmely mas te-
riilleten. Ma mar annyi megfigyelés halmozoddott fel e munka keretében is,
hogy ha nem is abszolut, de kielégit6 biztonsaggal meg lehet allapitani az
egyes koncepciok érvényességét és heurisztikus értékét. A tudomanyos koz-
gondolkodas szamara azonban a pszichoterapia kovetkeztetési és bizonyitasi
logikaja nem eléggé ismert, sok pontban idegen. Ezért el6fordulhat, hogy a ta-
nulmany szamos tétele, amelynek sarkalatos eleme a pszichoterapia valamely
diszciplinaris dgazatabol szarmazik, kételyt valt ki, fenntartassal talalkozik
azokban az olvasokban, akik a szigoruan kontrollalt megfigyelés vagy a kisér-
let hivei.

Ezeket az olvasdkat hadd figyelmeztessiik arra az elméleti tendenciara,
amely ma a szociologiaban és a szocialpszichologidban szemiink lattara bon-
takozik ki: a mindennapi gondolkodas, tarsadalom— és emberszemlélet ,,reha-
bilitacidjara”. Ma igen latvanyosan fordul vissza az az aramlat, amely a lélek-
tanban a behaviorizmussal, a szociologiaban pedig a tlhajtott empiricizmus-
sal (példaul Dodd és Lundberg mechanisztikus tarsadalomfelfogasaval) kez-
dodott. Egyfeldl az introspekcid lebecsiilése, masfeldl a modszeres vizsgalat
nélkili elméleti meglatasok elutasitasa volt ez. A pszicholdgiaban igy valt
minden adat, amely atélés verbalizacidjabol szarmazott, gyantissa €s szubjek-
tivvé, a szociologiaban pedig igy mindsiilt spekulacionak mindaz, ami nem
reprezentativ mintan végzett és mennyiségileg értékelt kutatas megallapitasa
volt. Mind a pszichologidra, mind a szocioldgiara még ez a gondolkodasmod
jellemz6 ma is. Pedig példaul a szociologiaban mar koran megjelent Mills
spekulativ iranyzata, teret kapott a szimbolikus interakcionizmus, 6riasi ha-
tast fejtett ki Goffman explikativ megkozelitése, a 1élektanban ugyanigy pol-
garjogot nyert a pszichoanalizis és annak szaimos személyiséglélektani valto-
zata. Napjainkban pedig az etnometodologia és a rokon felfogasok egész
spektruma mutatja ki, hogy nemecsak rendkiviil figyelemremélté az a mod,
ahogyan mindennapi életiinkben eligazodunk az emberi és a szocialis szféra-
ban, és nemcsak méltd 6nallod vizsgalatra és teoretikus kibontdsra, hanem a
legegzaktabb ¢és a legtobb tudomanyos eldvigyazatossagot betartd pszicholo-
giai és szociologiai kutatas is Iényegében a mindennapi, rejtett szemlélet réte-
gén at szlirédik, és érvényességének meghatirozasa is ebben marad, tehat
szembeallitasa az ,,introspekcidval” vagy ,,spekulacioval”, olyan egyszertien,
mint azt korabban tettiik, nem jogos (példaul Cicourel 1964, Garfinkel 1967,
Dreitzel 1970, Lyman—Scott 1970, Douglas 1970 stb.). A pszicholdgiai vizs-
galatok (példaul Orne 1962, Rosenthal 1966, 1967 stb.), amelyek megallapi-
tottak, hogy a kisérletezé ontudatlanul, kommunikativ eszkdzokkel eléidézi,

12



El6szo

,.kihozza” a kisérletbol azt, ami hipotézise volt, alaposan megtépaztak néhany
,,abszolit” tudomanyosnak tartott pszicholdgiai iranyzat — példaul a kiscso-
portkutatas, az igynevezett csoportdinamika — tekintélyét.

E tendencia nem tette feleslegessé a tarsadalomtudomanyi kutatomodsze-
reket, és nem vette el az empiria értékét — s6t talan egy mas nagysagrendben,
mas szinten még fokozta azt —, azonban jogtalanna tette a merev elzarkdzast a
kozvetlen szemlélet, a mindennapi gondolkodas felhasznalasatol. Tudatossa
valt ennek nyoman az a térekvés, hogy a kutatdmunka soran az emberben rej-
16 természetes kategoriak, kulcsfogalmak kimunkalasa, explicitté tétele a ko-
vetendd Ut, majd ezeknek ellendérzése €s finomitasa a tudomany kumulativ fo-
lyamatanak feladata.

A pszichoterapia ¢és a rokon jellegli diszciplinakban folyd tudomanyos
kommunikaciokutatas mindig is ezt az utat jarta, és részben ennek az eljaras-
nak nagy heurisztikus jelentdsége miatt valhatott az altalanosithato tedriak ki-
alakitasanak és ujabb kutatasi agak kezdeményezésének hajtoerejévé. Mint
latni fogjuk, a pszichoterapiabol — és altalaban a pszichiatriabol — kiindulo
kommunikacios elméletek torténeti szerepe igen nagy. Egyébként a szimboli-
kus interakcionizmus vagy az etnometodologia is a kommunikaciot allitja fi-
gyelme kdzéppontjaba, mint ahogyan a kommunikacié kiilonféle teéridiban is
ismételten megjelennek, csak kevésbé rendszerezett és kifejtett formaban,
ezeknek az iranyzatoknak a szempontjai, foébb tételei. Igy tehat a latszolag
spekulativ vetiiletek hangstlya nem jelent tudomanytalansagot, inkabb egy-
fajta szemléleti allasfoglalast fejez ki, amelynek helyességét végiil a tanul-
many bizonyitani kivanja.

Magyarazatra szorul a tanulmény egy masik sajatossaga is: az, hogy a to-
megkommunikacio pszichologiai hatasmechanizmusait interaktiv pszicholo-
giai irdnyzatok szempontjaival kdzeliti meg. A hataselemzésben eddig féleg a
pszichofiziologia és az egyedi l1élektan keretébe tartozo személyiségelméletek
vagy a behaviorista iskola kiilonféle agai voltak hasznalatosak. Ez a jellegze-
tesség megmaradt azutdn is, hogy a tdmegkommunikacié ugynevezett kétlép-
csOs (two-step flow) teorigja (Katz—Lazarsfeld 1955) ismeretessé valt, és a
tarsas tér jelentdségét eléggé igazolta a tomegkommunikacios tartalmak befo-
gadasaval. Megmaradt akkor is, amikor a tdmegkommunikacié szociologidja
a hatasvizsgalatokban egyre nagyobb fontossagot tulajdonitott a személyiség
valtozoinak, és egyre hatarozottabban hirdette, hogy meg kell forditani a ha-
gyomanyos kérdésfeltevést, és nem azt kell keresni, hogy mit tesz a tomeg-
kommunikacios eszkdz a személyiséggel, hanem azt, hogyan valogat a sze-
mélyiség a hirtartalmak kozott, melyiket milyen mértékben fogadja be bel6-
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lik, tehat mit tesz a személyiség a tomegkommunikaciés eszkozzel
(Schramm 1963). A tomegkommunikacio és az izolaltan szemlélt organizmus
viszonyanak szemléleti egyeduralma valdsziniileg ugyancsak a korabbi évti-
zedek erdltetett és a természettudomanyokat utanzoé tarsadalomtudomanyi be-
allitottsaganak koszonhet. A tomegkommunikacié specialis ,,stimulusait”
modszertanilag konnyen 0ssze lehetett kapcsolni az organizmus ,,reakcioi-
val”, és igy a hatast a tudomanyossag korabeli kritériumainak megfelelden
vizsgalni. Ez a megkdzelités azutan sok jelenséget figyelmen kiviil hagyott, és
végiil is csak egysiku, korlatozott magyarazatot tudott adni a tdmegkommuni-
kacid hatasairdl. E tanulmany éppen a mell6zott jelenségek elétérbe allitasa-
val prébal hozzajarulni e — tarsadalmi jelentségében folyton novekvd — prob-
1émakor kutatasahoz. A fantaziavilag szerepét hangsulyozza, az ember kiilon-
leges human képességét emeli ki, amellyel képzeletbeli szituaciok részévé tud
valni, és azokban olyan érzelmekkel és késztetésekkel reagal, mint amilye-
nekkel a valo életben, a mindennapi tarsas szituaciokban. A tomegkommuni-
kacio aramlataba bekapcsolodva tehat képzeletbeli interakcioba 1ép, kommu-
nikativ viszonyt alakit ki elképzelt személyiségekkel. Bar a radi6 hallgatasa
vagy a televizid nézése kdzben mozdulatlan, és a kiilsé megfigyeld csak ritkan
1at rajta valamilyen gesztust, megnyilvanulast, amely rendszerint csak toké-
letlen, abortiv mddon fut le, és csak ritkan hallja indulatszavait vagy véle-
ményt tiikr6z0 kifejezéseit, belsejében megmozdul mindaz, aminek csak a va-
l6s emberi helyzetekben szerepe és funkcidja van, érzelmei oszcillalnak, in-
dulati fesziiltségei gyakran egész szervezetét magaval ragadjak, és egész kog-
nitiv rendszerében hatalmas hullimzast inditanak el. A viszonyt eszerint a t6-
megkommunikécios tartalom és a személyiség kozott valamilyen sajatos
kommunikacié kozvetiti, mégpedig kozvetlen kommunikacio, olyan, mint
amilyen két ember kapcsolataban is a hatasok — vagy a kdlcsonhatasok — hor-
dozodja. Természetesen a tomegkommunikacios hatést kiilonossé teszi a sziik-
ségszerll egyiranyusag, illetve a reakcio és az interaktiv visszahatas képletes-
sége. A tanulmany egy tovabbi célja, hogy e megkozelitési ut érvényességét
¢s tavlatait demonstralja.

Bar a tanulmany alapjaban véve szakirodalmi attekintés, és csak attétele-
sen érvényesiil benne sajat tapasztalat vagy kutatasi eredmény, mégis eredeti
munka, elsésorban a kommunikacid integrativ, ugyanakkor a kézgondolko-
das kategoridit tiikrozé — az etnometodologia kifejezésével élve: common-
sensical — targyaldsa és a tomegkommunikacio effektusainak interaktiv meg-
kozelitése révén. Eredeti az adatmozaikokbdl kialakitott 6sszkép is, fiiggetle-
niil a szemléleti modtol. gy tehat a szerzé nyugodtan ajanlhatja konyvét az-
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zal, hogy az olvas¢ ilyen munkat a szakirodalomban sehol nem talalhat. A val-
lalkozas nehézségének tudataban hadd kezdje irasat ugy, ahogyan Vergilius
kezdte egykor negyedik eklogajat: ,,Sicelides Musae, paulo maiora canamus.”
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1. Problématorténeti attekintés

1. A kozvetlen emberi kommunikacié fogalomkore és jelenségei

Mai ismereteink szerint a kommunikacio annyira altalanos és mindeniitt je-
lenlevé arculata az emberi életnek €s a tarsadalomnak, hogy réla Snmagéaban
¢s altalanossagban csak igen elvontan lehet beszélni. Elvont formaban pedig a
kommunikacié fogalma mar sokat elveszit abbol a sajatos jelentdségébol,
amely konkrétabb, koriilirtabb alkalmazasaban rejlik. Mint latni fogjuk, a
kommunikacio egészen altalanosan informacioelméletileg ragadhaté meg, és
ilyen moédon kommunikacié minden, amelyben informacio tovabbitasa torté-
nik, fiiggetlentil att6l, hogy az informacié milyen jelekben vagy a jelek milyen
rendszerében, kodjaban fejezddik ki. Informacioelméleti sikon kommunika-
ci6 a gépekben és gépi rendszerekben tovabbadott informacio is. A kommuni-
kacio — eredetileg kizardlag emberi — fogalma nyilvan azért terjedt ki a gépi
informaciotovabbitasra is, mert ennek szabalyszertiségeivel el6szor a hiradas-
technikai berendezésekben, a bonyolult elektromos rendszerekben kezdtek
foglalkozni, és ezek foleg a tarsadalmi hirtovabbitas — tehat kommunikacid —
szolgalataban alltak. Az altalanos, matematikai vagy kibernetikai kommuni-
kacidelmélet megjelenésével azonban a kommunikacié mar mindenféle rend-
szer bels6 informacidaramlasara is vonatkoztathato, tehat az emberi szfératol
esetleg messze es6 jelenségtartalmakat is magaban foglal az atomok szintjétdl
a galaktikakig.

A kommunikaciot ezért nagysagrendekre, 0sszetevokre kell bontani és igy
vizsgalni. Eddig még nem alakult ki egységes allaspont a szakirodalomban,
hogyan kell ezt a felosztast elvégezni. Pragmatikus megfontolasoktol vezet-
ve, a kommunikacio egészét a kovetkezo részekre bonthatjuk:

1. Kommunikacié informacioelméleti—kibernetikai értelemben — informacio-
atadas mindenféle rendszerben.

2. Kommunikacid technikai értelemben — informéacidatadas ember alkotta,
technikai rendszerekben.

3. Tarsadalmi kommunikacié — informacioatadas a tarsadalmi szféra rend-
szereiben.
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4. Biologiai kommunikacié — €16 szervezetek kiilonféle rendszereiben zajld
informacidatadas.

Ez a felosztas nem szerves, mert elméletileg nem megalapozhaté. Inkabb je-
lenségtani szempontokat kdvet. Az egyes részek Osszefliggése egymassal
csak sejthetd, de pontosan nem rajzolhaté meg. Igen valdszinti, hogy elsédle-
ges — ha az ember feldl nézziik — a biologiai kommunikacio, ennek formai és
szabalyszerliségei a torzsfejlodés soran mind bonyolultabbakka valnak, majd
az emberben mindségi ugras révén a tarsadalmi kommunikacié formaiba és
szabalyszerliségeibe mennek at. A technikai kommnunikacié valosziniileg
»antropomorf”, vagyis az emberi — a biologiai és a tarsadalmi — kommunika-
ci6 szabalyszertiségeinek megfeleld, azonban targyiasult, a megismerd embe-
ri tudatban explicit modon tiikr6zodik, és ezaltal olyan altalanos torvények
megismerésére is alkalmassa valik, amelyeket a biologiai és tarsadalmi kom-
munikaci6 fliggvényében mikodo tudat egyébként képtelen lenne észlelni. A
technikai kommunikacioban testet 61t6 biologiai és tarsadalmi kommunikacio
igy altalanos, informacioelméleti és kibernetikai értelemben jelenik meg. Ha
ez az elképzelés igaz, akkor felosztasunkban az ontologiai szempont kevere-
dik a tudomanytorténetivel, ami jol mutatja, hogy a felosztas mennyire nem
szerves.

De még ez a felosztas is tl bonyolult teriileteket és nagysagrendeket jelol
ki, ezek barmelyike is csak viszonylag altalanos vetiiletben irhaté le. Ha most
csak a tarsadalmi és bioldgiai kommunikaciot nézziik, amelyet a tovabbiak-
ban az egyszeriiség kedvéért nevezziink egyiittesen emberi vagy humdan kom-
munikacionak, mindkettoben igen Osszetett halmazt lathatunk jelenségekbdl
¢és problémakbol. A bioldgiai kommunikacié az egyszerli €l6lények kémiai
vagy taktilis jelvaltasatdl a magasabb rend( allatok szignalrendszerein at a
pszicholingvisztika és az érzékeléslélektan szabalyszeriiségeiig terjed. A tar-
sadalmi kommunikacio két ember kapcsolatatdl a tomegkommunikacion at a
tarsadalmi szuperszisztémak informaciocseréjéig a szocialis jelenségek egész
hierarchiajara vonatkozik. Mint ezt Szecské meghatarozta, a tarsadalmi kom-
munikacié magaban foglal minden viszonylatot, amely az ember és a hozza
tartoz6 kdzosségek, szocialis rendszerek kozott 1étezhet (1971). Igazan érte-
lemszeriien egy-egy konkrét vetiilet kommunikacios jelenségkorérdl lehet
csak beszélni. Ez esetben pedig elvész — vagy legalabbis elveszhet — a kom-
munikécié koncepcidjanak egyik legfébb értéke, az, hogy segitségével
egy-egy diszciplina vagy problémateriilet tagabb, altalanosabb 6sszefiiggésbe
vonhat6. Pedig éppen ez biztosit kiilonbséget, ez ad sajatos szemléletet a kom-
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munikécié koncepcidjanak, és emiatt keriilt az utobbi évtizedben vilagszerte a
tudomanyos érdeklédés eléterébe, kiilondsen a tarsadalomtudomanyok terén.

Mint masutt, mas vonatkozasokban is torténni szokott, a tudomanyos fejlé-
dés spontan aramlasa a kommunikaci6 fogalmi értelmezésében és hasznalata-
ban is megelézte az elméleti rendszerezését, és ilyen altalanos, nagyobb
Osszefiiggéseket teremtdé gondolkodasmdddal kezdtek kiilonbozé tudomany-
agakon beliil kommunikacioelméletrdl beszélni vagy bizonyos megkozelitési
modokat kommunikacios szemléletiinek mindsiteni. EI6bb tehat a kommuni-
kacio elméletében rejld sajatos nézOpont rejtett, implicit maradt, és csak ké-
s6bb kezdédott meg kifejtése és koriilhatarolasa. Igy természetszertien tobb
kommunikacioelmélet jott 1étre, mindegyik ismeretkor, diszciplina a sajat
alaptételeibdl probalta kifejleszteni. Mint ezt majd kifejtjiik, Iétrejott igy
kommunikacidéelmélet a nyelvészeten, kulturalis antropologian, szociologian
(annak ugynevezett pszichoszocialis nagysagrendjében), személyiséglélek-
tanon, behaviorizmuson stb. beliil. Ezek még nem olvadtak teljesen Ossze,
még megorzik bizonyos kiilonallasukat, bar egyre nyilvanvalobb, hogy mind-
egyik fogalomanyaga ¢és tételrendszere lefordithatd a masikra, csupan a kiin-
dulépontok és a megvilagitasi vetiiletek kiilonboznek kisebb-nagyobb mér-
tékben egymastol.

Nem 1évén még egyetértés, tudomanyos konszenzus, a kommunikacid
nagy problémateriiletét atfogoan vizsgalo és rendszerezni akard kutatd kény-
telen maga kialakitani bizonyos premisszakat, amelyek segitségével a kiilon-
bdzé kommunikacioelméleti agak Gsszevonhatok és integralhatok. E sorok
irgjanak ilyen torekvésében felhasznalhatonak latszott két meglévd integraci-
0s kisérlet, anélkiil azonban, hogy barmelyikkel 6nmagaban megelégedhetett
volna. Egyik a Bateson és munkatarsai (Jackson, Haley, Watzlawick, Beavin,
Ferreira stb.) ugynevezett Palo Alto-i iranyzatanak probalkozasa, amelyet a
szakirodalomban valtakozva neveznek a kommunikacio formalis iskolajanak
vagy interperszonalis kommunikacidelméletnek. A masik az interakcioniz-
mus ¢és a Goffman-féle megkozelités (Goffman 1980), valamint a mindennapi
¢letet elemzd filozofiai hagyomany 6tvozodésébdl 1étrejott nagy elméleti
aramlat, amelynek lényegében része az etnometodologia is, ¢s amelyet gyak-
ran szoktak a kdznapi kommunikacio elméletének nevezni. Mindkét nagy teo-
retikus probalkozas szamos mas kommunikacios iranyzat redukcidjara, egy-
beolvasztasara alkalmas. A kéznapi kommunikdacio vetiiletében latja példaul
Dreitzel (1970) a kommunikacio alapsikjat, és ezt tekinti a tarsadalmi kom-
munikacié rendszerében 6nallo jelenségkornek Szecskd (1971) is.
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Mindkeét atfogo tedria igen sok értékkel bir, de szamottevoek a hianyossa-
gaik is. A formalis vagy interperszonalis kommunikacioelmélet oriasi jelentd-
ségl felismerése a kommunikacio sziikségszeriiségének és tobbszintliségének
kimutatasa. A sziikségszerliség azt jelenti, hogy az ember képtelen nem kom-
munikalni, mivel a szocialis viszonylatok olyan slrli halézataban él, hogy
minden interaktiv helyzetben mindenféle megnyilvanuldsa kommunikécio-
nak szamit, és kiilonosképpen kommunikacio az, ha egy megszokott és ming-
sitett kommunikécios csatorna hasznalatarél lemond. A tobbszintliség pedig
azt fejezi ki, hogy a tartalmi, referencialis kommunikacion kiviil dllanddan je-
len van minden emberi érintkezésben egy viszonyjelzd, viszonymindsitd
kommunikacios aramlés is, amely mintegy magasabb szinten kvalifikalja a
tartalmi kommunikaciot. E két szint egymashoz valo viszonyanak, egymassal
vald Osszefiiggésének bonyolult konstellativ jelentdsége van, ez allanddan
nagy szerepet jatszik a kdznapi kommunikacioban. A kommunikacio sziik-
ségszerliségének és tobbszintliségének tétele egy sor pszicholdgiai és szocial-
pszicholdgiai kérdésben relevacidszeri tisztazodast hozott 1étre. Ennek elle-
nére a tedria — vagy inkabb szemléleti mod — nem alkalmas a tobbi irdnyzat
maradéktalan magaban foglalasara, mivel a formalis szempontok tilhangsu-
lyozasa miatt csak az elemi kommunikacios akciok magyarazhatok teljesen és
hianytalanul, a kommunikacié bonyolultabb struktarai, koriilbeliil az a terii-
let, amelyet a pszichologia Ggynevezett kognitiv elméletei vizsgalnak a kom-
munikaciobol, mar nem értelmezheték megfeleléen. Eppen ezért kissé félre-
vezetd az interperszonalis jelzd is, hiszen az interperszonalis jelenségekben
ezek az Osszetettebb kommunikécios struktarak, amelyekben példaul a két
személyiség tarsadalmilag meghatarozott és kulturalisan mindsitett viszony-
latmintdja és az egymasrdl alkotott kognitiv kép, valamint az interakcio nor-
mativ tere is kifejezddést kap, rendkiviili jelentdségliek, jelentdségiik néha
meghaladja a kissé izolaltan szemlélt kétszemélyes rendszer formalis ténye-
z6inek fontossagat is. Ha tehat a Palo Alto-i iskola 6sszesit6 elméletének 6
hatranyat ki akarjuk emelni, akkor a behaviorista tanulaselméletek kedvelt ha-
sonlatat kolcsonvéve, azt kell mondanunk, hogy ez a tedria talzottan ,,mole-
kularis”, mig az altala magyarazandoé jelenségek inkabb ,,molaris” nagysag-
rendben vannak.

A koznapi kommunikaci6 elmélete viszont, amely ugyan kellden szamol
az emberi megnyilvanulasok ,,molaritasaval”, komplexitasaval, nem eléggé
tisztazott, tételei nem kiilonithetok el vilagosan, €s nem ragadhatok meg ben-
ne eléggé a kommunikacio elemi szabalyszertiségei, alaptételei, amelyek a
bonyolult struktarak dsszetevdi is. Tul sok ezenkiviil a koznapi kommunika-
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ci6 egyes elméleteiben a filozofiai premissza, amely mintegy rejtett antropo-
logiai hatteret ad, szamos olyan feltevéssel, amely esetleg adott kulturak és
tarsadalmi szisztémak emberére érvényes, és nem az emberre altalaban. A
koéznapi kommunikécio tedriaiban ugyanis a dolgok értelme, jelentéstartalma
(meaning) all a kozéppontban, ez pedig tobbnyire erdsen fliggvénye a tarsa-
dalmi kommunikacié egész rendszerének. Raadasul a kdznapi kommunikacio
elméleteinek egy része tulzottan deklarativ, tilzottan magyarazo jellegi, és
igy nem ad eléggeé teret annak a gondolatnak, hogy ma még csupan a kezdete-
in vagyunk egy sajatos munkéanak, a mindennapi magatartas tudatos feltarasa-
nak, amely azért nehéz tevékenység, mert mindennapi életiinkben ez automa-
tikus, dntudatlan és igy természetességénél és magatol értetdddségénél fogva
nehezen ragadhaté meg, és még nehezebben validalhatd. E munka még nem
vezethet definitiv eredményekre, ma még latnunk kell, hogy a k6znapi szitua-
ciok értelmezésének kategoriai bizonytalanok, ideiglenesek. A teéridk egy ré-
sze — hiien a filozofia deklarativ hagyomanyahoz — ezt figyelmen kiviil hagy-
ja, és amagyarazat igényével Iép fel. Az etnometodologia éppen azért szimpa-
tikus — talan éppen azért is hodit —, mert felismeri és hangsulyozza a vizsga-
lando teriilet komplexitasat ¢s a vizsgald tevékenység nehézségét, és a magya-
razat helyett a sajatos metodologiat emeli ki.

Igen valoszini, hogy a kdznapi kommunikacié a kommunikativ jelenségek
Osszetettebb szférajat foglalja magaban, mint ami jelenlegi ismereteink mel-
lett Ggy integralhat6, hogy egyben a kommunikacios szemlélet is tisztan,
szemléletesen kifejthetdvé valik. A két meglévd integracios probalkozas tehat
nem kielégitd. Ez a tanulmany ezek helyett ujat, masfajtat kisérel meg felva-
zolni, amely nagyobb mértékben tamaszkodik a formalis kommunikacids is-
kolara, mint az 6sszetettebb koznapi kommunikacio teoridira, de egyben meg-
rajzolja a két nagy irdnyzat dsszekapcsolasanak vonalait is.

Az1j integracio elnevezésére nem sikeriilt jo kifejezést talalni. Jobb hijan a
kozvetlen emberi kommunikdacio modern elméletének neveztiik el. Az emberi
jelzo sziikségszertinek latszott, hogy az elmélet targyat részben beszikitsiik
az altalanos, informacidelméleti kommunikaciofelfogason beliil, részben pe-
dig elkiilonitsiik a technikai kommunikacio jelenségeitdl. Az ,,emberi” maga-
ban foglalja mind a bioldgiai kommunikéacié emberre vonatkozé teriileteit,
mind pedig a tarsadalmi kommunikaci6 egyszeriibb sikjait. Sziikségesnek 1at-
szott a jelzd azért is, hogy hatart vonjon targyunk és a gyors litemben fejlédo
allati kommunikacidkutatas kozott, amelynek persze sok ismerete kapcsolo-

e

tekintetében is része a torzsfejlodésnek, és szamos képességének, kommuni-
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kacids csatornajanak megértését eldsegiti, ha azt filogenetikus fejlddési vona-
laba beallitva vizsgalhatjuk. Sok bonyolult emberi kommunikativ jelenség
elemzo felbontasat pedig lehetévé teszi a magasabb rendii allatok hasonld
kommunikacioinak egyszertisége, attekinthetésége. Mégis, az emberi sajatos
a kommunikacioban gy tlinik, hogy éppen e téren mutatkozik meg leginkabb
az az 6riasi ugras az evollcioban, amely az emberré valast eléidézte. A bo-
nyolult kommunikacio képessége az egyik legfébb emberi sajatossag, és igen
valdszinii, hogy szoros kolesonhatasban all a két masik, sajatos emberinek
tartott képességgel, az eszkozkészitéssel és eszkdzhasznalattal, valamint az
elvonatkoztatas képességével. Bizonyosnak tlinik, hogy az eszkdzkészités és
eszkozhasznalat kontinuitasa és kulturalis fejlddése csak kommunikacion at
volt lehetséges, valamint hogy az absztrakcio képessége a nyelvi kommunika-
ci6 fejlédésével parhuzamosan bontakozott ki.

Mig tehat az ,,emberi” jelzé konnyebben érthetd, a ,,kdzvetlen” jelzé mar
bonyolultabb magyarazatra szorul. Nem is valoszini, hogy értelmét és 1étjo-
gosultsagat most kellden ala Iehet tdmasztani, a tanulmany egyik funkcioja
ugyanis éppen ennek bizonyitdsa ¢s kimunkalasa lesz. Alkalmazéasanak 1¢é-
nyegében szintén koriilhatarold, iranyjelzé jelentésége van csupan, és nem
szubsztancialis meghatarozasra utal. Azt a gondolatot fejezi ki, hogy minden-
féle kommunikécionak elemi jelensége, megtestesiilése két ember kozvetlen
kommunikativ kapcsolata, amelyben minden emberi érzékszerv részt vesz, de
legfoképp a latas és a hallas. Ez a kommunikacios szituacid 6si €s mindeniitt
jelenlévé. Ezen tanulmanyozhatok legjobban a kommunikacio szabalyszert-
ségei. Lehet a kommunikacio két személyiség kozott kozvetett, kiilonbdzo
technikai vagy szocidlis mediatorokon keresztiil zajlo, ezek a kommunikativ
helyzetek célszerlien specialisaknak tekintenddk, amelyekben az elemi kom-
munikécios torvények mar modosulva mutatkoznak meg. A kozvetett kom-
munikdciok is magyardzhatok a kdzvetlen emberi kommunikécié szemléleté-
vel, de ez mar inkabb alkalmazasi vetiilet. Természetes, hogy két ember kom-
munikécidja egymassal nem vonatkoztathat6 el a tarsadalmi tértdl, és ezért
6nmagaban nem szemlélhetd, csakis meghatarozott célokkal és fenntartasok-
kal. Tarsadalmi termék a kodrendszer, amelyben a kommunikacio folyik.
Ezenkiviil minden kommunikéciénak bonyolult konfextusa van, amelyet a
torténetiség jellemez, tehat legalabbis a vizsgalthoz hasonldé kommunikaciok
elézetes sora. Erre a Palo Alto-i iskola jellemzésénél mar néhany szoval utal-
tunk. Mégis, lehetségesnek latszik a kétszemélyes kommunikativ talalkozas
kozéppontba allitasa, dnallositasa és a tarsadalmi vonatkozasok rendszerezé-
se e koré, és ennek soran lehetséges a kommunikécios szemlélet meggy6z0 ki-
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fejtése. A kétszemélyes kommunikacié ekkor modellhelyzetté valik, viszony-
lagos allandova, amelynek eseményeihez a gondolatmenet ismételten vissza-
kanyarodik, és amely alapja lesz a bonyolultabb 6sszefiiggések magyarazata-
nak is. A kétszemélyes kommunikativ kapcsolat, a kdzvetlen kommunikécio
el6térbe allitasa megengedi a személyiség bevonasat a maga teljes bonyolult-
sdgaban a kommunikativ akciok vizsgalataba. Ezzel egy sajatos probléma va-
lik jobban megkdzelithetdvé, az ember biologiai, 1élektani és szocialis meg-
hatarozdinak 6sszefonodasa, artikulacioja. Ez pedig a tarsadalomtudomanyok
alapproblémaéja ¢és a korszerli emberszemlélet sarkkove még akkor is, ha az
utobbi két évtizedben mar nem ,,divatos” ezt feszegetni, mar kialakult az
egyes diszciplinak kdzott egy olyan ,.etikett”, amely révén a kiilonb6z6 nézo-
pontok éles konfrontacidja — amilyen példaul az amerikai 1élektanban szaza-
dunk els6é harmadaban a nature—nurture (természet vagy nevelés) vita volt —
elkeriilhetd.

E meghatarozok a kozvetlen emberi kommunikacio kutatasaban és értel-
mezésében sziikségszerlien elemzés targyava valnak, és valamilyen magyara-
zat Osszefliggéseikrdl elkeriilhetetlen. A kommunikécié olyan szemlélete,
amely a kétszemélyes alaphelyzetbdl indul ki, kiilondsen alkalmas az 6ssze-
fliggések megkozelitésére. Ezaltal egy nagyfontossagu és rendezetlen kérdés
tisztazasahoz jarul hozza, és ha mast nem tesz is, csak e probléma tisztazasa-
ban elért eredményeit hasznalja fel kiilonféle mas 1¢lektani és szocialpszicho-
logiai kérdések ujraértelmezésében, maris nagyon fontos szerepet biztosit
maganak a tarsadalomtudomanyok egészében. Ez a probléma azért rendkiviil
fontos, mert az emberi magatartas tarsadalmi meghatarozottsaga még min-
dig nem eléggé elfogadott és bizonyitott tétel a kiilonb6zd, emberrel foglalko-
76 tudomanyokban, kiilondsen a 1élektanban és annak alkalmazott agaiban.
M¢ég mindig eleven erd a bioldgiai szemlélet, a biologizmus a I¢lektani, s6t
egyes szocialis jelenségek magyarazataban. A ,bizonyitas” konceptualis fel-
tételei leginkabb a kdzvetlen emberi kommunikaciéo megkdzelitési modjaban
vannak jelen. A kétszemélyes kommunikacioban két biologiai organizmus all
egymassal szemben, bioldgiailag determinalt informaciokozvetitd csatornak-
kal és jelfogd berendezésekkel (érzékszervekkel), bizonyos biologiai kodok-
kal és biologiailag meghatarozott kodlehetdségekkel. Ezen beliil és ezek mel-
lett azonban az alkalmazott kod dontd része szocialis, kultarszocialis térben és
szabalyok ko6zott, szocialis viszonylatban megy végbe. Végiil pedig a két sze-
mélyiségben a kommunikacio tikrozédik mint élmény, pszichologiai mecha-
nizmusokat hoz mozgasba, és e két személyiség pszichologiai rendszerétdl
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fliggben végiil is mind a bioldgiai, mind pedig a szocialis meghatarozottsagan
talmenden egyedivé, sajatossa szinezddik.

A biologiai, pszichologiai és szocialis jelenségszféra dsszekapcsolodasa,
strukturaloédasa a kommunikacié eseményeiben tehat megragadhatd, nyomon
kovethetd, és a kdzvetlen emberi kommunikacio megkdzelitési modjanak he-
urisztikus értéke éppen abban rejlik, hogy olyan koncepciérendszert, fogalmi
kategoriakat alakit ki, amelyek a harom szféra — a rendszerelmélet kifejezésé-
vel élve: a harom organizacios szint, vagy ha Ggy tetszik mozgasforma az En-
gels-féle terminoldgidban — dsszetevdit megnevezik, meghatarozzak, kapcso-
lodasuk modjait és szabalyszertiségeit leirjak, mégpedig a lehetdség szerint
operativ és mennyiségi vizsgalatokat is megengedd modon. A kdzvetlen em-
beri kommunikacio elmélete azt a helyzetet tekinti egységnek, amikor egy
személyiség a masik felé olyan jelzést bocsat ki, amely azt eléri, s abban ,,de-
kédolésra” kertil, vagyis valamilyen reakciot valt ki. A reakcié nem feltétlen
megfigyelhetd, tehat viselkedésvalasz jellegii, esetleg csak az 6nmegfigyelés
kozlése vagy valamilyen specialis vizsgalat nyoman deriil ki. A kommunika-
cioban tehat a kdlcsonhatds mozzanata nem feltétlen sziikségszertiség, bar a
valdsagban csaknem mindig kétirany(t kommunikacié torténik, a kommuni-
kativ akciét megfelelé kommunikativ valasz kdveti. A kommunikacié kap-
csan mindig csak a jelkozlés vagy jelvaltas érdekes, tehat a kommunikacio
meghatarozott csatornainak miikddése, hol, mint ezt latni fogjuk, mindenféle
cselekvésnek és magatartdsmodnak /ehet kommunikacios aspektusa, egyéb
aspektusai mellett. Vannak olyan kutatok — ezek k6zé tartoznak a Palo Alto-i
iskola képviseldi is (példaul Watzlawick—Beavin 1967) —, akik szerint mind-
az, amit a szocidlpszichologia az interakcié fogalmaban probalt kifejezni, 1é-
nyegében kommunikacio. Ezzel nehéz egyetérteni. A kozvetlen emberi kom-
munikacié megkozelitési modjaban az interakcid és a kommunikacio két kii-
16n jelenségszintként szerepel, amely ugyan sok pontban fedi egymast vagy
azonos, mégis igen fontos kiilsnbségeket is mutat. Igy példaul az interakcio
fogalmanak szinte sziikségszerii tartozéka a kolcsonhatas, a megfeleld vi-
szontvalasz. Az interakcid tovabba magaban foglal mindenféle cselekvéses
megnyilvanulast, nemcsak a kommunikacios csatornak miikodését.

A cselekvéseknek, magatartismdodoknak pedig az emberi egyiittélés kultu-
ralis rendszerében sajatos mindsitései vannak, specialis normak szabalyozzak
oket, értékjegyek tapadnak hozzajuk stb. Ezeknek a személyiségre igen ko-
moly kovetkezményei vannak. A cselekvések és magatartasbeli megnyilva-
nulasok sokkal tobb valtozatot mutatnak, mint amennyit a kommunikacié mo-
dalitasai. Az interakciok altalaban bonyolultan 6sszerendezett, ismétlodo cse-
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lekvésformak, amelyeknek komplex strukturai is kiilon mindsithetdk, a tarsa-
dalmi tudatban kiilon jelentéssel birnak. Az interakciokban kifejezdik az em-
beri alkot6 cselekvés, amely a természettel kiizdve a tobbi emberrel vald ko-
operacion at létrehoz valami Gjat, valami sajatosan emberit. Az interakcio te-
hat lehet minden: a munkasok egymasra hangolt mozdulatai valamilyen ne-
héz targy emelése kozben vagy a gyari szalagon, az artistak egyiittmitkodése
példaul trapézgyakorlat kdzben, a sebész beavatkozasa az érzéstelenitett, de
¢éber betegen, a gyermek csinytevése, amelyet sziil6i pofon kovet, a szexualis
aktus (amely viszonylattdl és szituaciotdl fiiggden mindsiilhet megrontasnak,
vérfertézésnek, hazassagtorésnek, erdszaknak, perverzionak, csabitasnak stb.
akkor is, ha maga a cselekvés, az ,,interakcid” benne esetleg minden valtoza-
taban hajszalra azonos). Ennek mind lehet kommunikativ arculata, esetleg sa-
jatossaga is, de ha mindezt a kommunikaciora egyszerusitjiik, a mindsitések
Iényege vész el.

Az interakcid tovabba kevésbé kotott a kétszemélyes helyzethez, mint a
kommunikaci6. Interakci6 lehet csoportban, kollektivaban is, ¢és a tarsas hely-
zet interakcioi altaldban gyakoriak és tipikusak is. Kommunikacid is lehet tar-
sas helyzetben, azonban ilyenkor is felbonthat6 a tarsas szituacié6 kommuni-
kativ torténésanyaga kétszemélyes egységekre, vagy tullépiink a kozvetlen
kommunikaci6 szintjén, és mediatorok kapcsolodnak be, vagy pedig a tomeg-
kommunikacioé elemi valtozata all eld, az audiencia-jelenség, amikor egy em-
ber kommunikal egy kisebb vagy nagyobb csoportnak, amelyben a kommuni-
kaciora valo valasz lehetésége nincs feltétleniil megadva mindenki szamara,
aki azt felfogja, befogadja. Az audiencia jelenség még magyarazhaté mara-
déktalanul a kozvetlen kommunikacié terminusaival, bonyolultabb helyze-
tekben és formakban azonban mar 01j koncepciok kellenek értelmezéséhez.

A kommunikéci6 jelenségeinek altalaban a kdvetkezo 6sszetevoi vannak,
amelyeknek nevei egyben a kozvetlen emberi kommunikacié elméletének
alapvet6 fogalmait fejezik ki.

Az a személyiség, akitdl a vizsgalt helyzetben a kommunikéci6 elindul, a
kommunikator vagy a koz16 fél. Aki a kozlést kapja és felfogja, a befogado. A
kozlés tartalma, értelme a hir vagy a kozléstartalom, egyszertibben: a tarta-
lom. A kozlés modja, formai sajatossaga, jelrendszere a kod. A kdd elemi egy-
sége ajel, a kozléstartalom vagy hir mindig egy adott kod jeleinek meghataro-
zott kapcsolodasa, struktiraja. A kommunikacié tobbféle kodban torténhet, a
kaod jelegységei kiilonb6zok, azonban jelentéstartalmi, értelmi egységei azo-
nosak, és ez a mindennapi élet k6zos, kollektiv értelemrendszerébdl fakad. A
jelentéstartalmak kodtol fliggetlen azonossaga még a mesterséges értelem-
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rendszerekben is megmarad, amelynek egységei konszenzualisan, megegye-
zésszerlien alakulnak ki, mint példaul a tudomanyos fogalmak, kategoriak. A
jelentéstartalom azonossaga teszi lehetové a kodok egymasra valo lefordita-
sat. A klasszikus kommunikacidelméleti abra szerint, amely még a technikai
kommunikacié vizsgalatabol sziirddott le, a kommunikator a hirt atteszi a
kédba, kodolja, a kodban tovabbitja, majd pedig a befogado ezt ,,megfejti”,
dekddolja. A hasonlat a modern hadseregek rejtjelezései gyakorlatabol ered,
amelyben a titkosként kezelt informaciokat valamely tetszés szerint kialaki-
tott, a kialakitasi rendszer ismerete nélkiil nehezen megfejthetd kodba teszik
at és tigy tovabbitjak. Az ellenséges hirszerzésnek egyik 6 feladata az ilyen
kozlés dekodolasa, desifrirozasa. A katonai gyakorlat is mutatja, hogy a jel-
rendszer valtozatossaga elméletileg végtelen lehet, mig a jelentéstartalmak
azonosak és lényegében a koznapi nyelv jelentéstartalmainak megfelelnek.
Ezen beliil természetesen, tisztan tartalmilag szemlélve, a kozléstartalom val-
tozatossaga is végtelen lehet, azonban az értelmi egységek nem lehetnek ma-
sok, mint a nyelv egységei (a nyelvet az emlitett kiterjesztett értelemben véve,
amelybe a specialis szaknyelvek is beletartoznak).

A kozvetlen emberi kommunikacié mindig egy tarsadalmi szituacioban
torténik, e szituacionak mindig van valamilyen értelme, mindsitési lehetdsége
a kollektiv tudatban. Ez a mindsités a kommunikacié modjat nagyban befo-
lyasolhatja. Ugyanigy a kommunikacié mindig tarsadalmilag adott viszony-
latban torténik, a két ember relacioja egymashoz meghatarozott és mindsitett
(organizacios kapcsolatok, statuszkiilonbségek, szereprelaciok stb. jatszanak
itt szerepet), ennek a kommunikacio formai és tartalmi sajatossagaira szintén
nagy hatdsa van. Mind a szituacio, mind pedig a viszonylat kiilonb6z6 norma-
kat léptet érvénybe a kommunikacioban. Igy tehat a kommunikacié normativ
térben zajlik, szocidlis szabalyok halézataban. A kommunikacionak végiil
kapcsolati hattere is van vagy lehet, a két személyiség egymadssal valo kordb-
bi kommunikaciéi modosithatjak, befolyasolhatjak a vizsgalt idépontban
megfigyelt kommunikéciés magatartast.

A kozvetlen emberi kommunikacio fogalomkore és elmélete mind na-
gyobb teret nyer az utdbbi években a tarsadalomtudomanyokban is. Nemcsak
az etnometodoldgia és rokon irdnyzatai (példaul az etogenia [Harré—Secord
1972, Variné 1981 stb.) a szociolingvisztika stb.) 6sszpontositanak az embe-
rek kozotti kommunikativ kdlesdnhatasokra, hanem a szocidalis cselekvést ko-
modern szocioldgia is, amely felismeri, hogy a tarsadalmi cselekvés 1ényegé-
ben mindig kommunikativ cselekvés (vagy egyben az is), és hogy ez a cselek-
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vés a jelentés beallitasan és szabalyozasan at valdsul meg. A szociologiai
kommunikacios elmélet is totalitasaban értelmezi a személyiséget, a jelentés
torténelmi kontextusaval és a jelentéstulajdonitas aktualis szabalyaival egyiitt.
A kommunikacio 0j szociologiai felfogasa, amely kiillondsen Habermas el-
méletében testesiil meg (Habermas 1981), a racionalitas jelenségét helyezi
reflektorfénybe. A racionalitas sajatos jelentéstulajdonitasok €s jelentéshang-
sulyok révén iranyitja a szocialis viselkedést. Minderr6l még a tarsadalmi
kommunikacié rendszerével kapcsolatosan részletesebben is lesz szo.

2. A kozvetlen emberi kommunikacio kutatasanak és
értelmezésének kezdetei a pszicholégiaban

Egy sor jelenség, amely ma a kdzvetlen emberi kommunikacié elméletének
része, mint vizsgalando6 probléma mar a pszichologia fejlédésének korai sza-
kaszaiban is felvet6dott, ismertté valt. E jelenségek altaldban nem kommuni-
kativ jellegiikben tlintek fel, hanem mint az egyén sajatos megnyilvanuldsai
vontak magukra a kutatok érdeklddését. A klasszikus lélektanban négy olyan
tertilet volt, amely a mai kommunikécios teoridk gyokerének tekinthetd:

a) A nyelv és a beszéd lélektana. Bar anyelv és a beszéd kiilonleges emberi je-
lensége mar az 6kortol kezdve megfeleld figyelmet és méltatast kapott az em-
beri viselkedéssel foglalkozd elméletekben, a tudomanyos pszichologiaban
viszonylag késon érett meg az a felismerés, hogy az embernek ebben a termé-
szetesnek latszo képességében is kutatando problémak rejlenek. Koriilbeliil a
szazadfordulo idején kezdték vizsgalni eurdpai pszicholdogusok a kiilonb6zo
nyelvek szemléletében kifejez0dd pszicholdgiai sajatossagokat, valamint a
beszéd jellegzetességei €s a beszEéld személyisége kozotti dsszefiiggéseket.
Ekkor kezd6dott a nyelvi, beszédbeli megnyilvanulasok rendszeres leirsa is.
Wundt tizkotetes Volkerpsychologie-jében kiilon kotet szl a nyelvrél és a be-
sz¢édr6l. Az amerikai Iélektan viszont csak késon figyelt fel a nyelvre és a be-
szédre. A szazad elso éveiben jelent meg W. James kétkotetes pszichologiai
munkdja, a Principles of Psychology, ebben csak néhany oldal foglalkozik a
nyelvvel, és igen jellegzetes mddon az inditd asszociacid a kutya ugatasa, il-
letve az ugatas ,,I¢lektana” a kutyaban.

A nyelvben és a beszédben sokaig csak az expressziv oldalt, az 5nmagéaban
szemlélt egyén, személyiség vonasainak kifejezédését lattak. A kommunika-
cios aspektust nehezen ismerték fel, illetve annyira természetesnek vették,
hogy kiilon nem foglalkoztak vele. fgy lehetséges, hogy a mult szazad és a
szazadfordulo 1¢lektana érintett vagy targyalt egy sereg kérdést, amelyben a
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kommunikacio — és kiilonosen a nyelv és a beszéd — nagy szerepet jatszik
anélkiil, hogy ez hozzasegitette volna a kutatdkat a tarsas szféra nagy jelent6-
ségének felismeréséhez. Példaul a képzettarsitasok vizsgalataban vagy az
introspekcid modszerében és az introspektiv titon nyert ismeretek feldolgoza-
saban mind a nyelv, mind pedig ennek kdzvetlen, magatartasbeli megjelené-
se, a beszéd, nagyon fontos koztes valtozo, amely azonban a korai tedriakban
nem részesiilt kell6 figyelemben.

b) A jel- és gesztusbeszéd leirdsa és vizsgalata. Bizonyos egyezményes jelek
ésilyen jelekbdl allo kifejezésformak viszonylag régen felkeltették a pszicho-
logusok érdeklodéseét.

Wundt emlitett tizkGtetes munkéjaban, a nyelvrdl és a beszédrdl sz616 ko-
tetben sok adatot talalunk a kiilonb6z6 népek jelzésértéki gesztusairdl, példa-
ul a napolyiak jelbeszédérdl, a siikketnémak jeleirdl vagy azokrél a mozdula-
tokrdl, amelyek segitségével a kikotékben vagy hatarvidékeken a kiilonbozo
nyelvii emberek megértik egymast. A jel- és gesztusbeszédben a kommunika-
tiv funkcio evidens volt, azonban e megnyilvanulasok lényegében csupan ér-
dekességnek, a beszélt nyelv kiilonds valtozatainak tiintek, a gesztusok és a
jelek univerzalis jelentdsége nem valt vilagossa.

A behaviorizmus kialakulasa és gyors amerikai elterjedése fokozta az ér-
deklodést a jelzések és a gesztusok irant, amelyek mint megfigyelhetd visel-
kedésformak alkalmasnak latszottak a tanulmanyozasra. Mint a kor 1¢lektana
altalaban, a behaviorizmus is a személyiség, az egyén megnyilvanulasait ke-
reste a jelzésekben €s a gesztusokban, igy a kommunikativ funkcio jelentdsé-
ge csak masodlagosnak tlint. A behaviorisztikus lélektan keretében sok vizs-
galat tortént az egyes etnikus egységek jellegzetes mozgasformairol és geszti-
kulaciojarol. Legismertebb e vizsgalatok koziil Efron munkaja, 6 New York-
ban kiilonb6z6 bevandorld csoportokat hasonlitott ssze a jaras tekintetében,
¢s leirta kiilonboz6 nemzetiségek jarasi jellegzetességeit. A huiszas-harmincas
évek behaviorista vizsgalatai egyre szervesebben kapcsolodtak az emociona-
lis expresszio témakoréhez, amelyben tulajdonképpen a legmarkansabb arcu-
latot nyerte a kiilonb6z6 kommunikativ jelenségek vizsgalata, miel6tt a tény-
leges kommunikécios szemlélet felszinre kertilt volna.

¢) Az emocionalis expresszio. Az okor filozofiai emberszemléletétdl kezdve
felvet6dott, hogy a mozdulatok és az arcjaték alapjan az ember természete
megitélhetd, tulajdonsagaira kovetkeztetni lehet. Mar a gordg bolcseletben
kialakult egy jellemtan, amely a mimika és a gesztusok sajatossagaira épiilt
(Theophrasztosz jellemtana). A kozépkorban az tigynevezett fiziognomia ezt
fejlesztette tovabb. A XVIII. és XIX. szazadban a fiziognomiai elméletek so-

27



1. Problématorténeti attekintés

kasaga alakult ki. E teoridk egy része a karakterelméletekhez tartozott. A fizi-
ognomia és a karaktertan jol mutatta a korabeli emberképet, amely statikus in-
dividualis volt, az embert merev pszicholdgiai szerkezetnek fogta fel. Jol 1at-
hatd ez abbol is, hogy a két évszazad filozofiai Iélektana f6leg ilyen elméle-
tekben testesiilt meg, ugyanis a nem karakterologiai munkak aranylag kis sza-
ma mellett koriilbeliil 2200 jellemelmélet valt ismeretessé, amelynek zome
ebben a két évszazadban jott 1étre (Roback 1949). A mozgésos és mimikai ki-
fejezésekre épiil6 jellemelméletek hagyomanya még szazadunkban is tartott,
¢és olyan tedridkban jelent meg, mint példaul Ludwig Klages Ausdrucks-
kunde-ja.

A fiziognomia €s a karaktertan magan viselte az ember filozofiai megkoze-
litésének sajatos bélyegét, az interpretativ, magyarazoé jelleget, amely kész té-
teleket és magyarazatokat adott. E magyarazatok eredete tisztdzatlan volt,
azon tulmenden, hogy azokat valaki kijelentette, akinek tekintélye azutan a
magyarazatokat a valdszinl igazsag rangjara emelte. Ha valaki nem értett
egyet egyik vagy masik karakterologiai elmélettel, joga volt helyette ujat al-
kotni, és sajat elképzeléseit ugyanilyen modon tétellé tenni, és a meglévo el-
méletek magyarazataiban kijelentésszertien kételkedni. Az empiria, az elmé-
let tapasztalati ellendrzésének gondolata ekkor még nem érett meg az ember-
rel foglalkozé tudomanyokban, még a természettudomanyokban is csak ér-
deklodésének kezdetén volt.

A kifejez6 emberi megnyilvanuldsok magyarazataiban az empiria lehet6-
sége el6szor az érzelmek expresszidjanak problémakdrében mutatkozott meg.
Koriilbeliil a XVIII. szazad végén rendszerezték azokat az ismereteket, ame-
lyek az érzelmi és indulati allapotokat szabalyszertien kisér6 arckifejezésekre
¢s testtartasokra vonatkoztak. A mindennapi megfigyelések alapjan is ismert
volt, hogy az érzelmi allapot tiikr6z6dik az ember arcan és mozdulatain, szinte
akaratlanul, mert az érzelmi kifejezési formak megjelenését nagyon nehéz el-
fojtani. Amint hozzalattak azoknak a jeleknek és mozdulatoknak a pontos le-
irasahoz, amelyek alapjan az egyes érzelmek felismerhetdk a masik emberen,
mar sziikségszerlien felvetddott a vizsgalat, a rendszeres megfigyelés igénye,
hiszen a mindennapi életben kiilon reflexio nélkiil észleljiik egymason az ér-
zelmi—indulati allapotot, és nem szoktuk kiilon elemezni azokat az apro jele-
ket a masik viselkedésében, amelyekre ,,megérzésiinket” alapozzuk. Az érzel-
mek kifejezddésének szabalyszeriiségeit rendszerezve azonban kénytelenek
vagyunk ezt tenni, és ekkor a masik embert is, magunkat is gondosan meg kell
figyelni, és nyugtalanitoan felvetddik, hogy biztos-e, hogy a masik ember mi-
lyen érzelmi statuszban van. E kétely eloszlatdsara tobb embert kell 6sszeha-
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sonlitva tanulmanyozni, ¢s elkeriilhetetlen valamiféle kisérleti helyzet 1étre-
hozasa, a vizsgalandoé érzelmi allapot egyfajta standardizalasa.

Ez a munka a mult szdzad els6 harmadatol kezdve megindult, nagyobb len-
diiletet azonban csak a szdzad masodik felében kapott. Eldsegitette a kutatast
e teriileten a nagy tekintélyi Darwin konyve, amely megprobalta kovetkeze-
tesen kidolgozni azt a megfigyelést, hogy a magasabb rendi allatok viselke-
désében is hasonld emocionalis és indulati reakciok észlelhet6k, mint az em-
berben és ezek ugyanugy a testtartasrol és az arcrol olvashatok le. A maga-
sabb rendii allatok is nagyjabol hasonld szituaciokban mutatjak egy-egy emo-
cidfajta— példaul félelem, diih vagy 6rom — jeleit, mint az ember, tehat ha pél-
daul veszélyben érzik magukat, timadni késziilnek, vagy élettani sziikséglete-
ik elégiilnek ki. Darwin szemében ez a megfigyelés az evolucid egyik bizo-
nyitékanak szamitott. Osszeszedte a kor tudoméanyos irodalmanak — féleg
anekdotikus, leir6 jellegli — adatait, leirta az indulati allapotok kifejezddési je-
leit, megprobalt e jeleknek anatomiai €s €lettani értelmezést adni, felhasznalta
a zoologia és a bonctan mar meglévo eredményeit, és megkisérelte az emberi
megnyilvanulasokat beallitani az allati kifejezésformak evolucios soraba.

Darwin konyvének tobb szempontbdl is igen nagy jelentdsége volt, mind a
kommunikacio késobbi kutatasa tekintetében, mind pedig a pszicholdgia egé-
szére nézve. Korszakalkotd volt az ember beallitasa az evollicios perspektiva-
ba, mert ezzel megalkotta az 6sszehasonlito l¢lektant, amely még ma is igen
termékeny vizsgalati ag, és amelynek végiil a kommunikacid kutatasa is sokat
kdszonhet. Jelentds volt a kdnyv dsszeallitasaban felszinre keriild, egyelore
még rejtett €s nem megfogalmazott, empirikus igény. Az emocionalis ex-
presszi6 vizsgalatahoz sziikség volt az érzelmek és indulatok valamilyen egy-
séges elméletére, amely nemcsak taxonomiai rendszerezést ad ezek fajtairdl,
hanem egyben a kivaltd kornyezeti koriilmények természetével is foglalko-
zik. Darwin kisérletet tett ilyen elmélet kidolgozasara, és mint minden elédje,
de még csaknem szaz évig minden kdvetdje is, 0 is a kozgondolkodas katego-
ridit hasznalta fel, probalta csiszolgatni, egységesiteni és a tudomanyos fogal-
mak rangjara emelni. Annyi €s olyan érzelmet, indulatot tételezett fel, ameny-
nyit és amilyent tehat a mindennapi szemlélet ismer és felismer. Néhany gon-
dolatban mar kozel jutott az emocionalis expresszio kommunikativ funkcioi-
nak felismeréséhez is, példaul a dithreakcioban meglatta azt a célt, hogy az
emocionalis megnyilvanulas az ellenfélben félelmet keltsen, és menekiilésre
késztesse Ot.

Darwin utan sokan vizsgaltak az expresszio jelenségeit, 1étrejottek példaul
az ugynevezett Rudolf féle képek, amelyek egy festdmiivész onarcképei kii-
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16nboz06, akaratlagosan felidézett érzelmi allapotokban. A vizsgalatok elészor
leir6 szintiiek voltak, Darwin adataihoz keveset tettek hozza. Késébb a kuta-
tas két iranyban fejlodott tovabb. Az egyik az érzelmi kifejezések — és altala-
ban az érzelmek — neurofizioldgiai mechanizmusainak vizsgalata volt, a ma-
sik pedig az érzelmek felismerésére vonatkozo vizsgalatok iranya. A Ru-
dolf—féle képek tobbek kozott az ilyen vizsgalatokhoz adtak timpontokat. A
neurofiziologiai mechanizmusok elemzésébdl sziilettek az ismert és még ma
is jelentdséggel biré emodcidelméletek, mint amilyen példaul a James—Lange-
-féle elmélet, Papez tedriaja stb. Ebbdl a talajbol fakadt Cannon ,,vészreak-
ci6” elmélete, amely j6 magyarazatot adott az indulati megnyilvanulasok egy
részére, és elég bonyolult teoretikus keretbe vonta dket. Az érzelmi megnyil-
vanulasok felismerésének kutatasa féleg Amerikaban lendiilt fel, e téren volt
érezhetd leginkabb a behaviorizmus befolyasa. Allport és Vernon 1933-ban
sok ilyen vizsgalatot gylijtott 6ssze konyvében, amelyben sajat, eléggé szerte-
agaz6 kutatasait is leirta. Az ilyen vizsgalatok figyelemre méltdé megallapita-
sa, hogy az emberek nagy része eléggé megbizhatdan és pontosan képes arra,
hogy a masikban felismerje és mindsitse az érzelmi allapotokat a megfigyelés
alapjan. Allport és Vernon példaul olyan vizsgalatokat is végzett, amelyekben
nemcsak az arckifejezésben vagy a testtartasban tiikr6z6do expresszio felis-
merésének mértéke allapithatdo meg, hanem a hang expressziv tartalma is. A
vizsgalt személyek elég jo képet tudtak alkotni a hang megfigyelése alapjan a
rejtett beszélokrol, akik a vizsgalatban mint radiobemonddk szerepeltek. A
kutatas tehat tovabbfejlodott, a darwini probléma kitagult, hogy magaba fo-
gadhasson egy specifikusan human megnyilvanulast, a vokdlis expressziot.

Ezek a vizsgélatok azonban a modern kommunikécios teoridk megjelené-
séig inkabb csak érdekességek voltak, nagyobb elméleti 6sszefiiggésbe nem
tudtak integralni éket, praktikus alkalmazasuk csekély volt, leginkabb a sze-
mélyiségdiagnosztika vonalaban lehetett felhasznalni 6ket. Olyan kezdemé-
nyezések sziilettek bel6liik, mint példaul a ,hazugsagvizsgalo” késziilék,
amely az érzelmi expressziok alapjat is képezd fizioldgiai folyamatokat re-
gisztralja, és az ezekben beallott valtozasokbodl probal kovetkeztetni a kijelen-
tések valosagtartalmara.

d) A pszichoanalizis adalékai. Bar a pszichoanalizis magaval a kommunikaci-
oval keveset foglalkozott, mégsem tulzas azt allitani, hogy a pszichoanalizis
nélkiil a kommunikaciéo modern szemlélete nem alakulhatott volna ki, és a
kozvetlen kommunikacié szamos sajatossaganak felismerése sokkal kés6bb
kovetkezett volna be. A pszichoanalizis voltaképpen kommunikativ helyzet a
beteg ¢s a terapeuta kozott. Lényege a verbalis kommunikacio. A beteg fek-
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szik, nem latja a terapeutat, mert az a hata mogott iil. Csak beszéden at érint-
keznek. A betegnek kotelessége kimondani mindazt, ami eszébe jut vagy fog-
lalkoztatja. A pszichoanalitikus kezelés soran a beteg igen sok informaciot
koz61 6nmagardl, ennek az informacids anyagnak az értékelésén at a terapeuta
kovetkeztetni tud a beteg személyiségére, és a verbalis kommunikacios kap-
csolaton at befolyasolni képes 6t. A pszichoanalitikus szituacid allandosaga a
két személy kozott lezajlo kommunikécios aramlasnak mintegy standard ke-
retet biztosit, melyben a terapeuta a beteg megitélés¢hez viszonyitasi alapot
kap. A pszichoanalizis elmélete, személyiségtana a pszichoanalitikus szitua-
cibban 0sszegyllt tapasztalatokra, tehat verbalis kdzlések elemzésére épiilt.
Mivel mind a beteg megértésében, mind pedig befolyasolasaban a kommuni-
kacionak Iényeges szerepe van, a pszichoanalizis terapias elmélete szamos
szabalyt dolgozott ki, amely a kommunikaciora vonatkozott, jollehet az ere-
deti megfogalmazasban ez nem tlinik ki eléggé, mert a szabalyok a terapias
beavatkozas termikus technicusaiban fejezédnek ki. A technikai szabalyok
koziil foleg azok szamithatok ide, amelyek a beteg kommunikacidjanak ira-
nyitasara, terelésére vonatkoznak, és amelyek a terapeuta szadmara a gyogyitd
akciok formai eldirasait tartalmazzak (példaul a konfrontacié vagy a terapias
interpretacid elvei).

Kiilonosen érdekesek azonban a pszichoanalizisnek azok a tételei, amelyek
a személyiség miikddésérdl szolnak. Ezeknek a kozvetlen kommunikacio el-
mélete szempontjabol nagy jelentdségiik van. Némelyik olyan bonyolult
problémakat vet fel, hogy a kommunikacio elmélete szempontjabol valo értel-
mez¢ésiik, elemzésiik még ma sem fejezddott be. A személyiséggel kapcsola-
tos koncepciok koziil a legfontosabb a tudattalan. A tudattalant a pszichoana-
lizis el6bb a személyiség egy kiilonallo rétegének, késobb egyfajta mikodési
modalitasanak fogta fel. Bizonyitotta, hogy az emberi pszichikumnak csak
egy része tudatos, és a tudatos célokon és képzeteken kiviil Iéteznek nem tuda-
tos célok, motivaciok, képzetek az emberben, és ezek befolyasolhatjak a tény-
leges viselkedést, sokszor teljesen uralmuk alé is vonhatjak, az akaratlagos,
tudatos torekvések ellenére. A tudattalan kiilondsen a kozlés meghatarozasa-
ba szélhat bele. A pszichoanalizis megfigyelése szerint minden személyiség-
nek megvan a belsd késztetése arra, hogy tudattalan tartalmai felszinre kertil-
jenek. A pszichoanalitikus helyzetben e tartalmak el6 is jonnek, a terapeuta
segitségével eléhozhatok, vagy olyan mddon lehet kovetkeztetni rajuk, hogy
1étezésiikrdl a beteg is meggydzddhet. A tudatos és a tudattalan szandék
Osszelitkdzésének sajatos esete az elszolas, ebben a tudattalan motivacio
olyan erdre kap, hogy a tudatos cél ellenére érvényesiil a kdzlésben.
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A régebbi szemléletnek megfelelden elészor a tudattalan koncepcidja is a
kifejezddés vetiiletében kertilt kapcsolatba a kommunikacidval. A kiillonbozo
nem tudatos kozlési manifesztaciokat a kutatok a tudattalan ,,expresszio-
janak” fogtak fel, és ugyanolyan személyiségdiagnosztikai meggondolasok-
bol vizsgaltak, mint az érzelmi expressziot. Maga a pszichoanalizis is az el-
szo6lasnak féleg a benne rejld diagnosztikus lehetéségek miatt tulajdonitott je-
lentéséget. Az expresszid gondolatmenetében is elébbre tudott 1épni a pszi-
choanalizis a korabeli elméleteknél azaltal, hogy nem statikus személyiségvo-
nasokat, tulajdonsagokat keresett, mint a jellemelméletek, hanem dinamikus
folyamatok nyomait kutatta. A folyamatok jellemz6i nem csupan a személyi-
ség fliggvényében nyertek értelmet, hanem a szituacid fliggvényében is, mi-
vel a pszichoanalizis a személyiséget mar nem 6nmagaban szemlélte, hanem
relacidiban, példaul minden olyan magatartasbeli megnyilvanulas elemzésé-
ben, amely a pszichoanalitikus szitudcidban kdvetkezett be, tekintetbe vette
ezt a szituaciot, és azt vizsgalta, hogy az adott helyzet hogyan tiikrzodik a be-
tegben, és az hogyan probal a vizsgalt megnyilvanuldsaval erre a helyzetre re-
agalni. A szituacios értelmezés a pszichoanalizisben mindig megel6zi a sze-
mélyiségértelmezést, és csak ha a szituacidhoz viszonyitva nem kap kielégitd
magyarazatot egy magatartasforma, akkor keresik az analitikus okait a szemé-
lyiség sajatossagaiban. Maga a személyiség a pszichoanalizis szemléletében
nem az egyes magatartasmodok kozvetlen értékelésébdl tinik eld, hanem a
standard szituacioban megfigyelhetd viselkedés — elsésorban verbalis kom-
munikativ viselkedés — sszetettebb korvonalaibdl, patternjeibdl. A szituacios
elemzés 1ényege egy modern pszichoanalitikus, Sullivan (1946 1953) leirasa-
val érzékeltethetd. Sullivan szerint a klasszikus elmekortan az elmebetegség
kozvetlen megnyilvanulasat latta abban, ahogyan a beteg a pszichiatriai vizs-
galat soran viselkedik vagy beszél, holott itt egészen pontosan atgondolva a
beteg nem 6nmagaban és dnmagatol viselkedik korosan, hanem egy sajatos
helyzethez mérten és viszonyitva. Maga ez a helyzet és ennek egész kontextu-
sa (példaul az el6zménye, hogy a beteget korabbi magatartdsa miatt kdrnyeze-
te mar kivetette, és hogy valamiféle kényszer folytan a beteg olyan szituacio-
ba keriilt, amelyben 6t megilletd, mindsit6 célzattal vizsgaljak) viselkedésé-
nek elsédlegesebb meghatarozoja lehet, mint személyiségallapota. E finom
megkiilonboztetés jelentdsége és érvényessége az utdbbi két évtized pszichi-
atriai kutatasaiban be is bizonyosodott, mert nagyon sok adat mutatja, hogy a
beteg viselkedését az intézmény, amelyben él, nagyban befolyasolja, vala-
mint magatartasa egészen mas orvosaval szemben, kétszemélyes helyzetben,
mint ha a csalddja is jelen van a vizsgalat soran. Ha ehhez hozzagondoljuk,

32



1. Problématorténeti attekintés

hogy éppen a korosnak tekinthetd viselkedés merevebb, sztereotipabb, mint a
szokvanyos, a normalis, akkor méginkabb szembetiing a szituacio elsédleges
¢s esetleg igen nagy jelentdsége a magatartas szempontjabol.

A pszichoanalizis szerint a szituacid jelenti egyrészt magat az interperszo-
nalis er6teret, amelyben a kommunikacio folyik, ezt a részt vevd személyek
pozicidja, sziikségletei, elvarasai és egymasrol alkotott elképzelései szaba-
lyozzak; masrészt jelenti a két személy — adott esetben az analitikus €s betege
— kozotti kapcsolatot, amely kolesondsen kidolgozott normakbol all. A kap-
kdzponti szerepet kap, de itt is koriilbeliil igy szerepel, mint a pszichoanalizis
felfogasaban. A kapcsolati kontextus felismeréséhez tehat Iényegében a pszi-
choanalizis jutott el eldszor, és ezaltal a kozvetlen kommunikéci6 elméleté-
nek egyik el6futara lett. A kapcsolat és a kapcsolaton beliil sajatossa vald
kommunikacios viszony nemcsak az analitikus és a beteg kozotti relacio aktu-
alis, alakulo élményszintjén valik érdekessé, hanem a személyiség multjaban
is. A pszichoanalizis tisztazta a gyermekkori kapcsolatok nagy jelentdségét a
személyiségformalasban ¢és annak zavaraiban. A pszichoanalitikus szituacio
kozléshalmazaban a dont6 sziilokapcsolatok rekonstrualodnak, egyes vonasa-
ik pedig Ggy jelennek meg, hogy rarakddnak az analitikushoz valo kapcsolati
viszonyra, és azt kiilonlegessé, a szituaciohoz képest inadekvatta szinezik. Ez
— nagyon sommasan kifejezve — az ugynevezett indulatattétel jelensége.

A kommunikécié modern tedriai szempontjabol a pszichoanalizisben nem-
csak a szitudcio és a kapcsolat szerepe a fontos, hanem az a mod is, ahogyan
az analitikus betegének lelkiallapotat a verbalis kdzlésekbdl megérteni igyek-
szik. Ezt a modot a szakirodalom empadtianak szokta nevezni. Lényege az,
hogy az analitikus megprobalja a kozlések alapjan felidézni magaban azokat
az érzelmi allapotokat, amelyek betegében lehetnek. Ezeket az allapotokat
felidézve, mintegy beleélve magat a beteg pszichés helyzetébe, jobban meg
tudja érteni a beteg sziikségleteit, félelmeit, kiilonféle késztetéseit. E mé-
lyebb, beleéld megértés révén képes arra, hogy hozzasegitse a beteget sajat
lelkivilaganak jobb megértéséhez, tudatositasahoz. Képzettségénél és gya-
korlatanal fogva jobban tudja ugyanis belsd észleléseit szavakban kifejezni,
¢és az arnyaltabb megfogalmazas ,,visszacsatolasaval” — példaul kérdésfelte-
vésben vagy értelmez6 kozlésben — a beteg el6tt fokozatosan vilagosabb lesz,
hogy voltaképpen mi is zajlik le benne. Az empatiaban nagyon bonyolult in-
formacidcsere folyik, ennek finomabb mechanizmusat késébb éppen a kom-
munikacios elméletek rajzoltak meg. Az empatia nem csupan a pszichoanali-
tikus helyzetben jelentkezik, ott csak tisztabb formaban, hangsulyozottabban
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érvényesiil, de Iényegében minden emberi €rintkezésnek része, mindennapi
viszonyulasainkban is allanddan jelen van.

A pszichoanalizis leirta a kapcsolati viszonyulas egy masik sajatossagat, az
azonosulast, identifikaciot is, amely végso soron ugyancsak egy kitiintetett,
kiilonleges kapcsolatforma egy érettebb ¢s egy kevésbé érett, fejlédésben 1&vo
személyiség kozott, végsod elemzésben egy sajatos kommunikacios sorozat.
Az identifikaci6 kiilonleges human tanuldsi mechanizmus, ennek révén a sze-
mélyiségbe mas személyiségek modelljeinek viszonylag nagy egységei épiil-
nek be. Az identifikécié egyike a pszichoanalizis olyan tételeinek, amelyek-
nek kommunikacidelméleti magyarazata, Gjraértelmezése még nem sikertilt
teljesen. Az ilyen tételek a kdzvetlen kommunikacid teoridja szamara 6szton-
z6 kutatasi feladatok.

Az ilyen tételek kozé tartozik a szimbolizacio elmélete €s a szimbolumok
személyiségen beliili szerepérdl alkotott felfogas. A szimbolum képi termé-
szetli, elvont, siritett és bonyolult jelentéstartalmat hordozo jelzés, amelynek
tudatos elemzése, felbontasa nehéz, a tudattalan kozlési tendenciak kifejezé-
sére viszont kiilondsen alkalmas. A szimbolum kommunikacids magyarazata
a kod —kiilonosképpen a nyelvi kod —, és a személyiség viszonyanak atfogdbb
értelmezését igényelné, mint amire ma még képesek vagyunk. gy a szimbo-
lum ¢és a szimbolizacid eleven probléma maradt, mint ahogyan bizonyos mér-
tékig az maradt maga a tudattalan is.

Problematikus, de nagyon ingerld, kihivé a kommunikacié modern elméle-
te szamara az a tételrendszer, amely a személyiségen beliili informaciéaram-
lasrol szol. Az asszociaciok megjelenésének, a képzetaramlasnak a jelensége
az okortol fogva jol ismert, alapvetd tapasztalati szabalyait mar Arisztotelész
is leirta. Mar akkor tisztazodott az asszocialas rokonsaga, illetve kapcsolata a
gondolkodassal. Platon példaul a gondolkodast a psziché dnmagaval valo be-
sz¢lgetésének nevezte, és ezzel utalt arra, hogy felismerte az intrapszichés
kommunikaci6 tényét, és toprengett rajta. A pszichoanalizisben az asszocia-
lasnak — az igynevezett szabad asszociacionak — alapveto jelentdsége van, ezt
a folyamatot kell hangossa tennie a betegnek. Természetesen ez a cél csak
megkozelitdleg sikertilhet, hiszen az asszociaciok egy része képi vagy diffuz,
¢és ekkor verbalizacidja nehézségekbe litkozik, tovabba az analitikus szituacid
egy hanyadat. A tudatos gondolkodas pedig gyakran hasonlithat6 valodi par-
beszédhez, olyan kolcsonhatas zajlik le néha az egymassal szemben 4116 don-
tési lehetdségek vagy tartalmak kozott. E belso folyamat 1étét és jelenségeit a
pszichoanalizis is és a 1¢élektan mas iskolai is ismételten megallapitottak, de
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magyarazat egyelore nem alakult ki rola. A belsé kommunikacié lehetdsége
¢és problematikaja a pszichoanalizisben azért is szembetiing, mert a pszicho-
analitikus személyiségelmélet szerint a magatartas belsé szabalyozasaért ha-
rom viszonylag 6ndllo személyiségrész, alrendszer kiizd egymassal, vagy
pontosabban a szabalyozasra hivatott pszicholdgiai szervet, az ént két masik
szubszisztéma igyekszik befolydsolni. E harom alrendszer kapcsolatdban
sziikségszeriien feltételezhetd informacidcsere, kommunikacid — a fogalom
tag értelmében —, de ennek természetérdl még keveset tudunk. A pszichoana-
lizis szempontjabol ez nem is annyira lényeges, mivel ez mar olyan pszicholo-
giai nagysagrend, amelyet az egész magatartas magyarazatara és befolyasola-
sara torekvo tedria a maga szempontjabol elhanyagolhatonak tart.

A pszichoanalizis tehat a kozvetlen emberi kommunikacio létrejottét
szemléletileg, modszertanilag és koncepciokkal alapozta meg, és olyan prob-
lémakra irdnyitotta a figyelmet, amelyekben a kommunikaci6 kézponti jelen-
ség, ¢és ezért a problémak késobb a kiilonféle kommunikacidos megkozelitési
modok bazisaiva valtak.

3. A kommunikacié modern kutatasanak kezdetei és iranyzatai

A kommunikacié modern kutatasat koriilbelill attol az idészaktol kezdve sza-
mithatjuk, amikor a kommunikacié koncepciodja a kiilonb6z6 tudoméanyagak-
ban megjelent, bizonyos altalanositott értelmet kapott (tehat nemcsak egyfajta
kdozlési csatorna szinonim megjeldlése volt, példaul nemcsak a beszédre vagy
az egyezményes jelvaltasra alkalmaztak névként), és amikor a magatartés kii-
16nb6z6 megnyilvanulasait a kommunikacio szemszdgébdl kezdték vizsgalni
¢és magyarazni. Ez a korszak csak mintegy a harmincas évek végére kovetke-
zett be, de inkabb a negyvenes éveket lehet joggal a kommunikacidkutatas
kezdetének tekinteni. Ebben a periodusban tobb kiilonbozé problémateriile-
ten és diszciplindn beliil valt vilagossa a kommunikaciod jelentdsége. Ezek na-
gyon kiilonboz4 jellegliek voltak, mert volt kozottiik Gj tudomanyag, 4j kuta-
tasi iranyzat, de volt egyszeriien olyan 0j tarsadalmi vagy szakmai gyakorlat
is, amely valamilyen technikai eszkdz vagy lehet6ség révén alakult ki. Ilyen
teriiletek, diszciplindk voltak a kdvetkezok:

a) A modern telekommunikdcios eszkozok kialakuldsa és ezek elmélete. Mint
mar emlitettiik, a telekommunikacios eszkdzok technikai és tarsadalmi prob-
1émai egész sor olyan kérdést vetettek fel, amelynek megvalaszolasa soran a
kutatok mintegy a természetes, szokvanyos emberi kommunikacio tényezdit
¢és szabalyszertliségeit fejeztek ki, ontdtték matematikai formulaba, vagy pe-
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dig kezelték tudomanyos kategoriaként. A telekommunikécios eszkdzokben
lényegében a kozvetlen kommunikacié technikai eszkdzokkel kiterjesztett,
modositott mitkodését lehetett megfigyelni. Az emberi €s a gépi kommunika-
ci6 analogidi elkeriilhetetleniil a jelenség altalanositasahoz és a kommunika-
ci6 koncepcidjanak kialakulasahoz vezettek. A telekommunikacio tarsadalmi
alkalmazasi tertiletei tovabb bdvitették az altalanos kommunikacidelméleti
érdekességii kérdéseket. fgy példaul a radio katonai és politikai felhasznélasa
felvetette a titkositas kérdését, ami i) kddok bevezetésével valt Iehetségessé, e
koédok generalasanak és megfejtésének gyakorlata pedig bizonyos fokig alta-
lanosithatova tette a kodelméletet, hozzajarult a szemiotika fejlodéséhez, és
altalaban elényds hatast gyakorolt a nyelvészetre. A telekommunikacios esz-
kozok vizsgalata nyoman jott 1étre a legaltaldnosabb kommunikacids elmélet,
a Shannon—Weaver-féle modell, amely azonban egy ideig csak a technikai al-
kalmazasi szinten maradt, és lassan valt ismeretessé mds diszciplindkban
(Shannon—Weaver 1961 [1938]). A Shannon—Weaver-féle modell fejezte ki
elészor, hogy a kommunikacio a fogalom legatfogobb értelmében informa-
ciotovabbitas, fliggetleniil az informaciotovabbito és -befogadd, valamint a
jel és a kdd természetétol.

b) A tomegkommunikacios eszkozok kialakulasa, elterjedése és tedridja. A te-
lekommunikacios eszk6zok technikai fejlodése lehetdvé tette olyan berende-
zések és muszaki rendszerek kidolgozasat, amelyek segitségével muisorokat,
igen bonyolult és ugyanakkor életszeri kozléseket lehet tovabbitani nagy ta-
volsagra és sok ember szamara egyidejtleg. Ilyen kozlésekre addig csak a saj-
to révén volt lehet6ség, de csak korlatozott tavolsagokra, és az egyidejliség
teljes biztositasa nélkiil. Az életszeril, eleven kommunikacié tarsadalmi ér-
deklodést és igényt teremtett, az emberek mind nagyobb hanyada torekedett
arra, hogy 6 is bekapcsolddhasson az 0j miiszaki rendszerekbe, és a telekom-
munikacié befogaddja lehessen. Ennek nyoman azonos hirtartalmak egyideji
vétele olyan méreteket 61tott, amely a sajto feltételei mellett elképzelhetetlen
lett volna. Az ilyen telekommunikacios rendszereket tomegkommunikacios
eszkozoknek neveztek, ezek kozé késébb a sajtot is besoroltak. Tomegkom-
munikacionak mindsiilt a film is, amely a szazadfordulotol kezdve rohamosan
elterjedt és népszertivé valt, tarsadalmi hatasmodjaban azonban hasonlitott a
sajtora. Valodi par excellence tomegkommunikacios eszkdz viszont a radio és
a televizid, amely kiilondsen az utobbi két évtizedre rendkiviili elterjedést ért
el, adoallomasok szazai, erdsitok ezrei épiiltek, a f6ld lakosainak tobbsége ra-
didhallgatd €s nagy része televizionézo lett. A tomegkommunikacios lehet6-
ségek a tarsadalmat olyan informacids halozatba fogjak, hogy a miisorok je-
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lensége probléma lett minden olyan tudomanyégban, amely az emberrel vagy
a tarsadalommal foglalkozik, és a problémat a kommunikacié cimszava alatt
kezdték vizsgalni. Maguk a tomegkommunikacios eszkdzok is bonyolult
szerkezetekké valtak, amelyek hatékony miikddtetéséhez kiilon ismeretek,
kiilon kutatasok kellettek. Kiilonb6z6 diszeiplinakon beliil vetodott fel a kii-
16nb6z6 hirtartalmak személyiségre és altalaban a tarsadalomra gyakorolt ha-
tasanak kérdése, megindult a tomegkommunikacio6 kiilonbozo jelenségeinek
szociologiai és szocialpszichologiai kutatasa, ennek kapcsan a kommunikacio
mind tobb 6sszefiiggése valt érdekessé, és csakhamar vilagossa valt, hogy a
tomegkommunikacio teriiletén megvan egy sajatos kommunikacios tudo-
manyag kifejlodésének lehetdsége. A tomegkommunikacié mint a mindenna-
pi élet egy olyan eleme, amely kiilonb6z6é okok miatt dllanddan szembetlind
marad, és soha nem valik természetessé az ember szamara, ma is egyik 6 for-
rasa a kommunikéci6 iranti altalanos tarsadalmi és tudomanyos érdeklddés-
nek. A kozvetlen emberi kommunikacio szempontjabol a tomegkommunika-
ci6 foleg a kommunikacio befogadasanak 1¢lektani kérdéseihez jarult hozza,
ugyanis a tomegkommunikécios miisorok, kozléstartalmak az egyének nagy
csoportjai szamara azonosak, és ezaltal mint standard ingerkonstellaciok vizs-
galhatok, bar éppen a miisorfolyamat kontinuitasa miatt a pontos hataselem-
z¢s modszertanilag nagyon nehezen vihetd végbe.

A tdmegkommunikacio politikai jelentésége a masodik vilaghaboru idején
kiiléonosen nyilvanvalova valt. Ekkor elkezdédtek olyan vizsgalatok, ame-
lyeknek a célja az ellenséges tomegkommunikacios rendszerek miisortartal-
maiban rejld titkos szandékok, torekvések felfedezése volt. E vizsgalatokban
a kommunikacids tartalmak formai jellegzetességeibol probaltak kovetkeztet-
ni a rejtett interakciokra. Kialakult a tartalomelemzés modszere. A tartalom-
elemzésben a kdzvetlen emberi kommunikacié szempontjabol az a fontos,
hogy nyiltan megfogalmazodik az a tétel, hogy a kommunikécios forma rejtett
kozléstartalmakat hordozhat, és ezek a kozléstartalmak a ko6z16 fél kommuni-
lomelemzés fogalma némileg félrevezetd, mert tartalomrol e metodika tiikré-
ben csak igen altalanos értelemben lehet beszélni. A globalis tartalom egyes
Osszetevdinek vagy a tartalom egyes elemeinek gyakorisagat vizsgaljak, ami
Osszeségében a ,,kommiinikének™ inkabb formai, mint a sz szoros értelmé-
ben tartalmi karakterisztikuma (Berelson 1952, Gerbner et alii 1969, Manchin
1970 stb.).

A tomegkommunikacioval kapcsolatos kutatasokban viszonylag koran
megfogalmazddott a kommunikacionak egy altalanos modellje, amely mar
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sok fontos szempontot tartalmazott, bar ez a modell még csak az egyiranyu
kommunikaciét és nem az interakciot fejezte ki. Lasswell ismert tétele, ugy-
nevezett ,,paradigmaja” szerint a kommunikacios kutatas alapkérdése a kovet-
kezd: Ki+mit (mond)+kinek+milyen csatornan at+milyen effektussal? E tétel
a kutatasok taxonomiai rendszerezéséhez nyujtott segitséget. A személyiség
nagy jelentéségének felismerésével egylitt természetesen a Lasswell-féle
egyszerii modell kib6vitésre szorult, és ha nem is kimondva, de implicit mo-
don ki kellett egésziteni az interaktiv mozzanattal is.

Tulajdonképpen a tdmegkommunikaciohoz hasonléan, technikai termé-
szeténél fogva ndvelte a kommunikaci6 iranti érdeklddést a zelefon mint kom-
munikaciés eszkdz. Sajatossaga, hogy egyetlen csatornara, illetve csatorna-
rendszerre, a hang csatornajara sztikiti be a kommunikaciét. Mint késébb latni
fogjuk, a hang voltaképpen egész csatornanyalab, mert a beszéd kodrendsze-
rén kiviil sokféle vokalis informacidtovabbitasra képes, aminek nagy a jelen-
tésége a mindennapi emberi kommunikacioban. A telefonnal kapcsolatosan
az utobbi évtizedben sok alkalmazott kommunikacios vizsgalat tortént (Buda
1976).

¢) A szocialpszichologia és a szimbolikus interakcionizmus térhoditasa. A
szocialpszichologia koriilbeliil a harmincas—negyvenes évekre, a tomegkom-
munikacio kialakulasanak és a technikai—elméleti problémak felszinre keriilé-
sének idejére bontakozott ki. Ebben kordn nyilvanvaldva valt, hogy a szocial-
pszicholdgia targya az interakciok, az emberek kozotti kolesonhatasok vizs-
galata, amelyek a legkiilonbozdbb tarsas térben folyhatnak. Elkezdédott pél-
daul a csoportinterakciok kutatdsa. Nagy jelentdségiinek latszott az a kortil-
mény, hogy a személyiségfejlodés sajatos interakcié—sorozatban torténik,
amelyben a felnovo egyed kornyezetétdl megtanulja a tarsadalomban vald
adaptiv viselkedés sémait, szabalyait és motivacios allapotait. A szocialpszi-
chologian beliil G. H. Mead (1934) nyoman elkiiloniilt egy iranyzat, amely
szemléleti kozéppontjaba a kommunikativ interakciot allitotta: a szimbolikus
interakcionizmus. Ebben az iranyzatban mar feltinik a kommunikaci6 nagy
jelentésége, mar Mead leirasaban is az énfejlodést befolyasoldo kommunikaci-
ok szerepe emelkedik ki, és kisérlet torténik a személyiség interaktiv fejlodé-
sének megragadasara.

Mint ismeretes, Mead az énkép fejlodését igy képzelte el, hogy a gyermeki
személyiség beépiti magaba a kdrnyezet rola sz616 kommunikacioit, és ezek-
bél az interiorizalt kommunikaciokbol all 6ssze az énkép. Tehat Mead —
Cooley nyoman — az én szocialis részét (ezt ,,me”-nek nevezi, szemben a nativ
énnel, az ,,I”-jal) ugy definialja, hogy a gyermeki személyiség olyannak érzi,
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tartja magéat, amilyennek 6t kornyezete latja. Mead nagy jelentdséget tulajdo-
nit a személyiségfejlodésben a két énrész kozotti belsé kommunikacionak is.
A késobbi interakcionistak ezt az elméleti fonalat viszik tovabb.

A szimbolikus interakcionizmus éppen azzal tobb a korabeli szocidlpszi-
chologiai iranyzatoknal, hogy nemcsak a markans, hatarozottan mingsithetd
viselkedésbeli kolcsonhatasokat tekinti interakcidonak, és nemcsak ezeknek
tulajdonit fontossagot a személyiség szempontjabol, hanem a kommunikacio-
kat is az interakcio rangjara emeli, és alahuzza, hogy az ember sajatossaga ép-
pen abban 4ll, hogy néhany finom szimbolikus értékii jelzéssel nagy befolyast
tud gyakorolni vagy kapni az emberi szféraban. Az 6tvenes években a szim-
bolikus interakcionizmus teoéridiban alakult ki a szocialis személyiségfejlo-
dés, a szocializdacio legarnyaltabb felfogasa, a pszichoanalitikus szemlélet és
megkozelitési mod felhasznalasaval az interakcionistak sszetett képet adtak
az én kiilonbozo rétegeirdl (énkép, énidedl, onértékelés stb.) és ezek dinami-
kajarol a viselkedés iranyitasaban, és tovabbfejlesztették a szereptedriat azal-
tal, hogy le tudtak irni a szerepviselkedés helyzetmindsité kommunikacioit és
azokat a kognitiv folyamatokat, amelyek a szerepviselkedés soran az egyén-
ben mikodésbe Iépnek. A W. 1. Thomastol (1923) szarmazo alaptétel, amely
szerint az emberek nem ugy viselkednek, ahogyan egy tarsas helyzet vagy
barmilyen élethelyzet objektive van, hanem annak megfelelden, ahogyan 6k a
szituaciot definialjak, mindsitik, ez a szimbolikus interakcionizmus egyik pil-
lére. A szitudcid meghatdrozasaban persze a szocializald soran atvett normak,
értékszempontok, kognitiv sémak a mérvadok. A szituacié meghatarozasanak
elmélete 1ényegében a modern szocialpszicholdgia legtdretlenebb fejlodési
vonala, amelynek valamiféle megfeleldje minden modern elméleti iranyzat-
ban megvan, egészen Berger és Luckmann (1966) ismeretszociologiai teoria-
jaig vagy a sokat emlegetett etnometodologidig. A szitudcié meghatarozasa
pedig kommunikacios folyamatokban torténik.

A szimbolikus interakcionizmus a helyzetdefinicié és a szimbolika kon-
cepciodin at Iényegében megfogalmazta a jelentés sajatos elméletét is, amely
késdbb a szemantikaban és a kognitiv elméletekben keriilt a kozéppontba. Az
interakcionizmus azonban nem dolgozta ki részletesen ezt a problémat, in-
kabb implicit modon targyalta, illetve épitette be magyarazataiba.

Ezen a ponton talalkozik pedig leginkabb egymassal az interakcionizmus
¢és a kognitiv felfogas, itt kdzelithetd leginkabb hozzajuk a behaviorizmus is,
ezért érthetd, hogy az ujabb szocialpszicholdgia integracios kisérletei is a je-
lentés, a jelentésértelmezés €s a helyzetdefinicio problémakdrében bontakoz-
nak ki.
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Az interakcionizmus tulajdonképpen alapja, vaza a kdzvetlen emberi kom-
munikacid elméletének, és gyakorlatilag minden tétele a személyiségfejls-
désrol és a szocialis viselkedésrdl (lasd errdl: Shibutani 1961, Rose 1962,
Denzin 1969, Goffman 1969 stb.) teljesen integralhat6 az 0j kommunikacios
szemléletbe.

d) A kulturalis antropologia fejlodése és kommunikacioval kapcsolatos felis-
merései. A harmincas években kiilondsen Amerikaban elterjedt a kiilonbozé
kultarak 6sszehasonlit6 vizsgalata a viselkedés és a személyiség vetiiletében.
Ez az 6sszehasonlito kutatas 1ényegében komparativ szocialpszicholdgia és
pszicholdgia volt. A kultura és a személyiség (magatartas) dsszefiiggéseit ku-
tatd tudomanyagat azutan antropologidnak nevezték el. Ez a tudomanyag ha-
mar felismerte és kidomboritotta a szocializacié fontossagat, ugyanis azt a
szembetlind tényt, hogy kiilonboz6 tarsadalmak viselkedésformai, tipusos
személyiségjegyei masok, csak a szocializacios folyamat kiilonbségeivel le-
hetett magyarazni, mivel konnyen lehetett talalni olyan csoportokat, amelyek
fajilag, genetikailag alig kiilonboztek egymastol, kulturalisan viszont igen na-
gyok voltak a differencidk. A kiilonb6z6 kultarak Osszehasonlitasa soran
sziikségszeriien fel kellett figyelni a kommunikéciora, mar csak azért is, mert
a vizsgalatoknak mindig nyelvi akadalyokat kellett legy6zniiik. Feltlint a be-
szédet kisérd gesztusok és mimikai mozgasok sokfélesége is. Ezek rendszere-
zése végill egy kommunikacidelméleti témakdrt adott, amelyet ma paraling-
visztikanak neveznek, és amely késébb a nem verbalis kommunikaciokutatas-
ba olvadt (La Barre 1947, 1964). A nyelvek 6sszehasonlito vizsgalata is a kul-
turalis antropoldgian beliil indult meg. A kultarak sajatos szimbolikdja ugyan-
csak kinalkozott kommunikacioelméleti értelmezésre. Az dsszehasonlito kul-
turalis vizsgalatok soran felvetddott olyan hipotézis is, hogy a nyelv struktira-
ja és szemléleti médja—amely a nyelvben felnovo és €16 személyiség szamara
adott — meghatarozza a valdsaglatast, a kiilvilag dsszefliggéseinek percepcio-
jat. Ez a hipotézis Sapir és Whorf nevéhez fliz6dott, 6k amerikai indian nyel-
vek 0sszehasonlito vizsgalata alapjan feltételezték, hogy a tér, az id6 és az ok-
sag a priori jellegli kategoriai is nyelvi eredetiiek, és a civilizalt tarsadalmak-
ban megszokott formajuk csak egy valtozat a Iehetséges tobb mas valtozat ko-
z0tt. Az amerikai indian nyelvek, illetve kulturak valosagszemlélete, tér-, id6-
¢és oksagfelfogasa mas, mint az eurdpaiaké (a SAE: Standard Average Euro-
pean kulturdké). A Sapir—Whorf hipotézis 0j oldalrél mutatta a kommunika-
ci6 fontossagat. Az ilyen altalanos, a nyelv ismeretelméleti kérdéseit targyalo
nézeteket metalingvisztika néven szoktdk emlegetni (példaul Wolf 1952,
1961).
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e) A dinamikus személyiséglélektan és a szocialpszichologia kognitiv elméle-
teinek adalékai. Mint a pszichoanalizis kapcsan emlitettiik, a pszichoanaliti-
kus személyiséglélektan mar felismerte a gyermekkori kapcsolatok — és eze-
ken 4t a kommunikéci6 —jelentdségét a személyiség fejlédésében. A pszicho-
analizist és a hozza hasonl6 elméleteket a lélektani szakirodalom dinamikus
teoridknak szokta nevezni, mivel ezekben a személyiségen beliil egymassal
szemben all6 motivacios erdket szoktak feltételezni, €s a magatartast végiil
ilyen er6k ereddjének, egyensulyi allapotanak fogjak fel. A szocialpszicholo-
giai elméletek és a személyiségelméletek tobbsége ilyen dinamikus szemléle-
tli, mivel a motivacios erdk 1éte és egymassal vald kiizdelme annyira szembe-
tling, hogy eltérd kiindulopontt és megkdzelitési modu felfogasok is valami-
képpen magyarazni kénytelenek. A dinamikus személyiségelméletek a pszi-
chikumban struktarakat képzelnek el, e strukturak leirhatok mint nézetek, el-
vek, eléfeltevések halmazai, tehat nyelvileg kifejezhetd pszichikus tartalmak.
E teoridk szerint e struktrak a szocializaciés folyamatban, majd késébb mas
kommunikaciok nyoman jonnek létre, viszonylag allandodak, de azért folyton
fejlddnek, és ujabb befolyasok, élettapasztalatok hatasara valtozhatnak. A
pszichoanalizis az ilyen struktardk egy részét tudattalannak tartotta: a pszi-
choterapias hatds 1ényegét abban latta, hogy a kommunikacié hosszu folya-
mataban a tudattalan struktarak tudatossa (nyelvileg ténylegesen kifejezhet6-
v¢é) valnak, majd pedig modosulnak, hibas vagy kéros nézeteik, premisszaik
megvaltoznak. A szocidlpszichologia kezdettdl fogva vizsgalta a kiilonbo6zo,
nézet- és véleményjellegli, viszonylag stabil és a személyiségre jellemzo kép-
zettartalmakat, és megalkotta ezek megnevezésére az attitlid fogalmat, sza-
mos mas fogalom mellett, amely specialis attitidfajtakat jelol (példaul sztere-
otipia, elditélet stb.). Az attitlidok befolyasa a magatartasra, kialakulasanak
folyamata és valtozdsanak dinamikaja a szocialpszicholdgia régi problémaja.
Az otvenes évek kezdetétdl megjelentek olyan személyiségelméletek, ame-
lyek a személyiséget egészében attitiidstrukturanak vagy az attittidnél még ki-
sebb véleményjellegi egységet véve hiedelemstrukturanak (belief system)
abrazoltak. Ilyen személyiségelmélet volt Kell(1955). A késobbiekben tobb
mas ilyen elmélet keletkezett és terjedt el. Sok szerzd tigy irt le ilyen tedriakat,
hogy nem vallotta be, hogy ezzel személyiségelmélet kialakitasara torekszik,
hanem csupan az attitlidrendszerek és a magatartas viszonyaval foglalkozott.
A szocialpszicholdgian beliil kiilon iranyzatta valt az attitlidok rendszereit ko-
zéppontba allitd szemlélet, amelyet kognitiv irdnyzatnak neveztek el, és en-
nek nyoman a hasonlé személyiségelméletek kognitiv teoriakként ismerete-
sek. Az elnevezés onnan szarmazik, hogy az ilyen szemléletli kutatok szerint a
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személyiség struktiraja voltaképpen a kiilvilagrél érkezd ingeriiletek (kog-
nicid), és az azokra adandd magatartasvalasz elokészitését és adaptalasat vég-
zi. A kognitiv strukturakban bennfoglaltatnak a motivacios €s érzelmi erdk,
ezeket a struktirdk mintegy szabalyozzak vagy vezérlik. A szocélpszicho-
logiaban a kognitiv szemlélet els6 6sszefoglalasa Krech, Crutchfield és Bal-
lachey kotete (1962), amely mar igen kiterjedt vizsgalati anyagot tekint at. A
késodbbiekben az atfogo, dsszegezé munkak egész sora latott napvilagot (pél-
daul Harper et alii 1964, Abelson et alii 1968, Zimbardo—Ebbesen 1969,
Mucchielli 1969 stb.).

A kognitiv jelzg elterjedéséhez €s a kognitiv tedriak rendszerezéséhez sok-
ban hozzajarult két kutato, aki még az 6tvenes években tette kdzzé elméleteit.
Az egyik Leon Festinger volt (1957), 6 elméletének mar azt a nevet adta, hogy
a kognitiv egyensuly és disszonancia teéridja. Ez az elmélet a kutatasok egész
0zonét valtotta ki, és elsésorban ennek kdszonhetd a kognitiv teoridk iranti
nagy érdeklédés. A masik Rokeach volt, 6 a kognitiv szisztéma egészének kii-
l6nféle altalanos vetiileteit vizsgalta (6sszefoglaloan: Rokeach 1969).

A kognitiv elemek ¢€s szerkezetek tehat egyrészt mint a kommunikécio ak-
tualis meghatarozoi, masrészt mint kommunikaciok nyoman kialakult organi-
zaciok iranyitottak a figyelmet a kommunikativ folyamatokra. Az &tvenes
években kialakult skalatechnikak a kognitiv jelenségek viszonylag megbizha-
t6 mérését tették lehetdvé, ezaltal a kommunikacioé kutatasa fejlettebb meto-
dologiaval torténhetett. Erthetd modon elsésorban a kognitiv struktirak vagy
egyes elemek befolyasolasanak, megvaltoztatasanak kérdései izgattak a kuta-
tokat. E problémak latszottak leginkabb aktualisaknak a tomegkommunikacio
hatasvizsgalatai soran is. igy a tomegkommunikacio koriil kialakulé kommu-
nikaciokutatas viszonylag koran dsszefonodott a kognitiv szemlélettel és a
kognitiv elméletek problémaival.

A szakirodalomban a kommunikaci6é mint 6nallé kutatasi teriilet el6szor a negyvenes
évek végén és az Otvenes évek elején jelent meg, ilyen elnevezéssel Hovland, Janis és
munkatarsainak a Yale egyetem lélektani tanszékén folyd vizsgalatait illették, ame-
lyek tobb kotetben Yale Studies in Communication gytijtdcimmel jelentek meg. E ku-
tatasok célja az volt, hogy pontosan, kisérleti metodikaval megallapitsak, hogyan jat-
szanak kozre a kommunikacio kiilonféle tényezdi az attitlidok megvaltozasaban. E
vizsgalatokban a kognitiv jelzé még nem fordult eld, de mivel az attitidprobléma ké-
s6bb teljesen beolvadt a kognitiv tedridkba, ezek a kutatasok joggal tekinthetdk a kog-
nitiv elméletek €s a kognitiv jellegli kommunikacios elemzések eléfutarainak. A
Yale-munkacsoport vizsgalataiban a kommunikacié valtozoi féleg a kommunikacio és
a kommunikélo személyiségek formai jellemzéi voltak. fgy példaul a kommunikacios
tartalom formai jellemzdje az allandonak vett attitidhdz viszonyitott azonossaga vagy
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ellentmondasa. Tovabbi valtozoé volt a kommunikacids tartalom felépitése az attitiid-
del megegyezd és annak ellentmondd tartalmak szempontjabol (ide tartozik a sorren-
diség és idorendiség sokat vizsgalt problémaja). Vizsgalati valtozo volt a kommunika-
tor altalanos sajatossaga (féleg a kommunikaciot befogadoban €16 képben), valamint a
kommunikaciot kapd személyiség tulajdonsagrendszere. A Yale-vizsgalatok szamos
szabalyszertiséget allapitottak meg, amelyet felhasznalhatonak véltek a tomegkom-
munikacios attitiidbefolyasolasban, a propagandaban vagy a kozvetlen rabeszélésben
(e kutatasrol dsszefoglaléan: Schramm 1963, ebben is kiiléndsen Janis fejezete;
Szecskd 1966). E szabalyszertiségek érvényessége ma kétségesnek latszik, ezek tal al-
talanosak, és alapkoncepcioik valdszintileg nem a kommunikacio igazan 1ényeges val-
tozdit ragadtak meg. A vizsgalt kérdések sok szempontbol kozel allnak a kdzvetlen
emberi kommunikacio korébe tartozo problémakhoz, és sok fontos szempont, amely a
legmodernebb kommunikacids tedridkban is szerepet tolt be, mar a Yale-vizsgalatok
soran is tisztazodott. igy példaul a kommunikétorrol a személyiségben é16 kép jelentd-
sége és egyaltalan a kommunikaciot befogadd személyiség jellemzdinek nagy jelentd-
sége mar ezekben a vizsgalatokban is nyilvanvalova valt.

1) A szemantika és a szemiotika hatasa, valamint a formdlis és a strukturalista
nyelvészet adalékai. A szazad harmincas éveitdl kezdve tobb aramlat indult
meg nem kdzvetleniil pszicholdgiai vagy szociologiai kutatési teriiletekrol,
hanem a filoz6fiabol és a nyelvészetbol, amelyek végiil mind a kommunika-
ci6 problémaiba torkolltak. Legeldszor azok a filozofiai elméletek jelentek
meg, amelyek a nyelv rejtett szerepét kutattak a gondolkodasban és a filozofi-
ai szemléletben. Ezek az elméletek a jelentés (meaning) problémaival foglal-
koztak, ma altalaban a szemantika gyiijtéfogalmaban szoktak targyalni 6ket,
érdeklddésiik kozéppontjaban a jelentés koncepcidja allt. Ezek tisztaztak,
hogy a gondolkodas az objektiv valosaggal a jelentéseken at all kapcesolatban,
a jelentések pedig kisebb-nagyobb, dltalaban szisztematikus torzitdassal tiikro-
zik a valdsagot, a ,jelentettet” (1asd errdl: Schaff 1962, 1967). A szemantika
altalaban érlelte a kommunikacio jelentdségének felismerését, hiszen a nyelvi
koédrendszer ismeretelméleti szerepét mutatta meg. A kiilonb6z6 szemantikai
iskolak koziil a kommunikacid szempontjabol a legfontosabbnak az dltaldnos
szemantika bizonyult. Ez az irdnyzat a jelentés és a jelentett viszonyanak a
kommunikaciora gyakorolt hatasaval foglalkozott. Megalapitoja, A. Korzyb-
ski (1933, 1958) és szamos kdvetdje (Chase 1938, Hayakawa 1964 stb.) leirta
azt a sokféle zavart, amelyet a verbalis kommunikécioban a jelentés automati-
kus azonositasa (ligynevezett szemantikai azonositasa) okoz a jelentettel.
Korzybski hires hasonlata szerint a sz6 maga, a jel61d, a benne foglalt jelen-
téssel egyiitt csak olyan viszonyban all a valdésaggal, mint ahogyan a térkép
viszonyul az abrazolt fldrajzi teriilethez. Ezért a helyes gondolkodas szerinte
mindig fenntart bizonyos kételyt a jelentés hliségével, pontossagaval szem-
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ben. Kiilondsen helyénvalo ez elvont fogalmak esetében, amelyek a jelenté-
sek nagy szamat, sok valtozatat tartalmazzak, de viszonylag konkrét jelentés-
tartalmu fogalmak is a hibas kéznapi fogalomhasznalatban kontaminalodhat-
nak kiilonféle zavar6 jelentéstartalmi arnyalatokkal. Korzybski mozgalmat
kivant inditani a helyes nyelvhasznalat és a helyes szemantikai gondolkodas
elterjesztésére, kiillondsen tanitvanyai irtak le vilagosan célkittizéseit, és abra-
zoltak meggy6zden a kiilonbozé konflzidkat, amelyeket a szemantikai hibak
okoznak (példaul Hayakawa 1964). Egyik tanitvanya, Johnson (1946) a sze-
mantikai tényezdket a mindennapi emberi problémakban és magatartaszava-
rokban is kimutatta. Az altalanos szemantika kovet6i sok kommunikacio-1é-
lektani megfigyelést tettek, példaul az elvont jelentéstartalmak gyakorlati
konkretizalasa terén, valamint a kdznapi kommunikacids taktikakkal kapcso-
latban, amelyekkel az emberek bizonytalansagukat leplezik a jelentéstartalom
dolgéaban, vagy pedig éppen kddositeni igyekszenek egyes, szamukra kelle-
metlen jelentéstartalmakat. Korzybski talalta ki példaul a ,,semantic blanc”, a
tartalmatlan, de kommunikéciés funkcidval bird kozlés fogalmat, amelyet
,,blab—blab”-bal jelolt, kifejezve ezzel, hogy valojaban lefordithato a kozlés-
hangok semmitmondé halmazara, és ha ezt a tényt a kdzlést kapo tudatositja,
akkor a kozlés félrevezetd hatdsa rd mar nem érvényes.

Kevesen tudjak, hogy valdsziniileg a ,,semantic blanc”-rol sz616 valamilyen népszerii-
sitd leiras ligyes meghonositasa révén lett a ,,blabla” orszagos népszertiségii és kozis-
mert Magyarorszagon is, hajszalra ugyanolyan értelmezéssel, s6t ugyanolyan zavarel-
harito funkcidval, mint ahogyan azt Korzybski s a tobbi szemantikus leirta. A blabla
sz6 elGszor az 6tvenes évek legelején, egy szilveszteri kabaréban jelent meg, népszerti
humorista szajabol, igen jol eldadva, és mar hetek mulva targya volt a mindennapi szo6-
hasznalatnak. Izgalmas tomegkommunikacios és politikai szociologiai probléma len-
ne tisztazni, hogyan illeszkedett a korszak sajatos atmoszférajaba a jo tréfaban rejlo
koncepcio. Csak sejteni lehet, hogy a rendkiviil kodos és elmosott jelentéstartalmakkal
dolgozo akkori hivatalos kommunikacioval szemben fontos funkciot tdlthetett be, és
ez lehetett gyors elterjedésének alapja is.

A szemantika iranyzatai megtermékenyitden hatottak a miivészetértelme-
zésre is, példaul a szimbolum jelensége ismét az érdeklddés eldterébe keriilt, a
jelentéstartalmak kommunikativ funkcidjanak fényében. Kiilondsen Susanne
K. Langer filozo6fidja olvasztott sokat magaba a szemantikabol (1941, 1957).
Igen modern, aktualis jelentéségében még maig sem kiaknazott Kenneth
Burke filoz6fiai munkéassaga, amelyben sorra vette azokat a kifejezéseket,
amelyekkel a kdznapi nyelvben az emberek motivacioikat jeldlik. Burke ra-
mutatott ezeknek a kifejezéseknek a kiemelkedd szerepére a kdznapi maga-
tartas értelmezésében. Egyediil Mills fedezte fel ennek szociologiai relevanci-
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ajat, és figyelmeztetett, hogy a mind gyakoribba valé szocioldgiai vizsgala-
tokban a tarsadalmi valosagérzékelés a sémas, sztereotip motivumindokola-
sokon at torz visszatiikr6zodést kap (Mills 1940). Mills gondolata évtizedek-
kel kés6bb, mar az etnometodoldgia szemléletét hordozoé szocioldgiai irany-
zatban, az ugynevezett West Coast Approachban tamadt Gjra életre (példaul
Cicourel 1964), addig visszhang nélkiil maradt.

A szemantika altalanositott és mindenféle emberi jelrendszerre kiterjesz-
tett 4ga, a szemiotika tovabb bdvitette a kommunikacios folyamatrol lassan-
ként mind arnyaltabba és gazdagabba valo képet. A szemiotika késdbb Ossze-
fonodott a strukturalis nyelvészettel, valamint a formalis lingvisztika szamos
agaval. A strukturalizmus gondolatkore ugyancsak ide csatolddott. Igen sok-
féle tétel, megallapitas kertilt felszinre, ezek integracidja még napjainkban
van folyamatban, és most tisztazodik, hogy mennyi ezeknek az irdnyzatoknak
az eredményeibdl az, ami a kozvetlen emberi kommunikéacioé szempontjabol
hasznosithato. A nyelvi kodra és altalaban valamennyi emberi jelrendszerre
vonatkozoban ugyanis lehetséges olyan megkozelités és tudomanyos diszcipli-
na, amelyben a kommunikacié masodlagos, a Iényeg maga a kodrendszer és
annak belsd szabélyszeriiségrendszere. gy példaul a nyelvészet tigy folytat-
hatja vizsgalddasait, hogy azok a kommunikacidval nem érintkeznek sziik-
ségszerlien. Mindenesetre a szemiotikan beliil kialakult a kommunikacidnak
olyan modja, amely igen kozel all a kozvetlen emberi kommunikacié modell-
jéhez, és amelyben mar a kozvetlen kommunikéacié minden 1ényeges formalis
mozzanata kap valamilyen értelmezést. Példaul Jakobson (1969) nalunk is is-
mertté valt modelljében megvan a kontextus és a kommunikacids csatornak
jelentdségének kelld méltatasa, és szamot vet a kommunikacio kiilonb6z6
fliggésével (emotiv, poétikai, konativ, referencialis, glosszalis és fatikus funk-
ciok).

A poétikai funkcio leirasaban megjelenik a kifejezésforma kozléstartalmi
szerepének felismerése is. Jakobson modellje akar elfogadhat6 lenne a koz-
vetlen kommunikacié altalanos modelljeként is, csupan az okozna nehézsé-
get, hogy a pszicholdgiai és szocidlpszichologiai koncepcidanyaggal nehezen
lehetne Gsszeolvasztani, és a kozvetlen kommunikaciéo modelljében éppen az
a legfontosabb, hogy a kommunikacio e szertedgazo ismereteknek mintegy
koz6s nevezdje és ezaltal integrativ, heurisztikus értelmezési nézépontja. A
szemiotikaval valo osszefliggések kidolgozasa egyébként e tanulmany egyik
mulasztasa — részben ismerethidny, részben szandékos dontés nyoman —, ho-
lott a szerzd tisztaban van e (kés6bb kiilon munkaban feltétlen végrehajtando)
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feladat nagy tavlataival (a szemiotikaval kapcsolatos gondolatok sokban ta-
maszkodnak Hordnyi Ozséb [1971] irdsara).

g) Az allati kommunikacio kutatisa. Mivel az allatlélektani eredmények a
behaviorizmus és altalaban a kisérleti pszicholdgia nyoman régtél fogva kap-
csolatba kertiltek human problémakkal, érthetd, hogy az allati kommunikacid
vizsgalata megtermékenyiten hatott az ember kommunikativ viselkedésének
tanulmanyozasara és Ujfajta teoretikus értelmezésére is. Az utobbi évtizedek-
ben elterjedt a magasabb rendii allatok ugynevezett etoldgiai kutatasa, ebben
az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek azok a szignalok, ingerkonstellaciok,
amelyek az allatokbol 6sztonds vagy egyéb, fajspecifikus magatartasmintakat
oldanak ki, a feltétlen reflexek kényszertiségével. E szignalok egy része szoci-
alis természetli, vagyis fajtarstol indul ki. A magasabb rendi allatokban ilyen
szignalcserék bonyolult sorozatai folyhatnak le. A parzas mechanizmusaban
ilyen koélcsonhatasok még viszonylag alacsony rendi fajokban is megfigyel-
heték. A kommunikacio tagabb értelmében ezek felfoghatok kommunikativ
interakcioknak is. Bar a kiilonboz6 allatfajokban tobb olyan kommunikacios
csatorna van, amelyen at 6sztonjellegii viselkedésmintdhoz nem ko6tédo, tehat
aspecifikusan hasznalhato jeleket lehet tovabbitani — az emberszabasu maj-
mokndl az ilyen jelek elég nagy szamat sikeriilt is mar leirni (Altmann 1967)
—, a vizsgalatok azt deritették ki, hogy leginkabb az allat altalanos, globalis
magatartasformainak van 1ényeges kommunikativ értéke (példaul Miller,
Murphy, Mirsky 1959 stb.). Ez pedig a nem verbalis kommunikacio felé terel-
te a figyelmet az emberi vetiiletben. Az allati kommunikacié problémakdorét
tavolrdl sem meritették még ki. Ma mar a vizsgalatok tisztaztak, hogy maga-
sabb rendii fajokban a felnétt allati viselkedés ugyanolyan fejlodési folyamat-
ban alakul ki, mint az emberben, és ebben a folyamatban is nagy szerepet jat-
szanak a fajtarsaktol, kiilonosen a sziiloktdl szarmazo befolyasok. Erre kiilo-
ndsen a majmokon végzett izolacios kisérletek (Harlow stb., 6sszefoglaldan
lasd: Buda 1971) vetettek fényt. Még nem tudjuk, hogy milyen kommunikaci-
ok kozvetitik ezeket a befolyasokat, csupan az éretlen pszichologiai organiz-
mus modellkdvetd és azonosuld (identifikalodo) képességérdl tudunk, azon-
ban ez a képesség is csak kommunikativ folyamatokban valdsulhat meg. Az
allati kommunikacio kutatasanak tavlatait mutatta Percy H. Tannenbaum bu-
dapesti el6adasa, amelyben olyan kisérletekrol esett sz, amelyek eredménye-
ibdl valoszinti, hogy a majmok kozott bonyolult jelentéstartalmak kommuni-
kativ tovabbitasa is folyik (Tannenbaum 1985).

h) A kibernetika és a rendszerelmélet képe a kommunikaciorol. A kommuni-
kacio kutatasat nagyban elésegitette, hogy a harmincas években tisztazodo al-
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talanos, matematikai-technikai kommunikaciéfelfogés a kibernetikdban és a
rendszerelméletben 0j értelmet kapott, és olyan kommunikacidos modellbe
rendez6dott, amely minden jelenségszférara, igy a kdzvetlen emberi kommu-
nikéciora is vonatkoztathatonak bizonyult. Wiener hires kdnyvének, a Cyber-
neticsnek alcimében (Control and Communication in Animal and Machine)
mar megjelenik a kommunikacié fogalma, mintegy jelezve, hogy a kiberneti-
ka elméletének gerince a kommunikaciordl alkotott 0 elképzelés. Wiener
szerint minden szabalyozasban sajatos informacidaramlas van, meghatarozott
csatornakon at és jelek segitségével. A szabalyozo informacidkat kap a szaba-
lyozand¢ folyamat allapotarol, majd ezen informaciok nyoman érzékeli az el-
térést a szabalyozasi mintatol, erre beavatkozo informaciokat bocsat ki, ame-
lyek a folyamatot visszaterelik a kivant paraméterck k6zé. Az érzékeld appa-
ratus a folyamat allapotat valamilyen, mennyiségileg tagolt jell¢ alakitja at,
ezt egy kommunikacios csatorna viszi, csatolja vissza (feedback), s az infor-
maciod alapjan a szabalyozo apparatus egy kiilon csatornan kiildi a beavatkozd
jelimpulzust, amely a beavatkozas pontjan a folyamatnak megfelelen atala-
kulva, transzformalddva abban valtozast munkal. A szabalyozas eme egysze-
it mechanizmusa minden rendszerben sziikségszertien megvan, a bonyolul-
tabb rendszerekben azonban bonyolult valtozatokban. A modellként felfog-
hato szabalyozasi elmélet alkalmazasa emberi rendszerekre igen sok 0j isme-
retet hozott. Ismét 0j oldalrdl hizta ala a kommunikacié fontossagat, mert
minden szabalyozasi 0sszefiiggésben a visszajelentés és a beavatkozas kom-
munikaciobdl allt, vagy legalabbis kommunikativ arculattal is birt. A rend-
szer koncepcidja még inkabb segitette rendezni a pszichologiai és szociologi-
ai adatokat, kiilondsen a nyilt, az ugynevezett morfogenetikus rendszer teori-
dja. A rendszerelmélet a kommunikacid szerepét szisztematikus 0sszefiiggé-
sekben mutatta be. A kozvetlen emberi kommunikacio a kibernetika és rend-
szerelmélet valamennyi elvét és fogalmat teljes egészében atvette és beépitet-
te. A kommunikacié kutatasahoz hozzajarult a rendszerelmélet hatasara kiala-
kult szimulacidés modszer is (a rendszerelméletrol és szemléleti modrol ssze-
foglaléan lasd: Buda—Hajnal 1971).

A kibernetika ¢s a rendszerelmélet a tudomanyos gondolkodast egy igen
lényeges koncepcioval, az un. feketedoboz (black box)-elvvel fejlesztette to-
vabb. Eszerint egy ismeretlen struktira, rendszer megkozelitésének altalanos
modszertani modellje az, hogy valtoztatjuk a rendszert érinté behatasokat, a
bemenetet (input), ¢s figyeljiik a kimenet (output) valtozasait is. A fekete do-
boz itt analogia, valamilyen elektromos szerkezet képe, amelybe elektromos
impulzusokat lehet bevezetni, és amelybdl elektromos impulzusok tdvoznak.
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A fekete doboz barmiféle rendszer lehet, tetszoleges nagysagrendben és hata-
rokkal. Az emberi szféraban a vizsgalt ,,fekete dobozok” jelentds részének
mind bemenete, mind pedig kimenete kommunikacio, ez a mddszertani elv,
analogia tehat részben a kommunikéciora iranyitja a figyelmet, részben pedig
a kommunikacié helyének, szerepének meghatarozasahoz nyujt szemléleti
tampontokat.

i) A hang- és keépragzito eljarasok technikai fejlodése. A kommunikacio kuta-
tasat technikailag fellenditette a magnetofon elterjedése és tokéletesedése, va-
lamint a képmagno, a videoszalag megjelenése és hozzaférhetové valasa. Mig
a II. vilaghaboru végéig a hang- és képrogzités koriilményes volt, az 6tvenes
évektdl kezdve a hangot konnyen, gyorsan meg lehetett 6rokiteni, €s a sziik-
ségleteknek megfelelden vissza lehetett jatszani. Ez segitette a kutatasokat.
Bar a film hamar bevonult a pszicholdgiai kutatéeszkdzok soraba, nem terjed-
hetett el eléggé a filmezés viszonylagos koltségessége ¢s bonyolultsaga miatt.
A képmagno viszont ugyanazt a lehetdséget biztositotta a képekkel kapcsolat-
ban, ami a hanggal kapcsolatban mar adott volt. Nem allithatjuk, hogy ezek a
technikai eszk6zok feltétleniil sziikségesek voltak a kommunikacios kutatas-
hoz, hiszen a legf6bb koncepciok olyan vizsgalatok nyoman jottek létre, ame-
lyekben a rendszeres megfigyelésen kiviil kevés technikai segitség allt rendel-
kezésre (példaul igy nem jatszott szerepet a technika a metakommunikacio
felismerésében, a paralingvisztikai vizsgalatokban, a kinezika megindulasa-
ban vagy a proxemikaban sem), mégis, a technikai lehetdségek kitagulasa
sokban hozzajarult az ismeretek gyarapodasahoz, a hipotézisek ellendrzésé-
hez. A képmagno kiilondsen a mindennapi emberi kommunikéciok (kapcso-
latok, csaladok, csoportok) és szituaciok pontosabb elemzését tette lehetdveé,
hiszen az esemény nem tlint el lezajlasa utan és vizsgalataban nem kellett csu-
pan részleges feljegyzésekre ¢s a memoridra tdmaszkodni, hanem élethiien
megismételhetd volt a visszajatszas révén. Tulajdonképpen igazan kdnnyen
hozzaférhetové a képmagnod csak az utdbbi néhany évben valt, igy varhato,
hogy a kozvetlen kommunikacio egyeldre csak eléggé altalanos ismeretei
most konkrét empirikus ellenérzésre keriilnek, illetve részleteikben is feltar-
hatok lesznek.
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II. A kommunikaci¢ altalanos elméleti
modellje és a tarsadalmi kommunikacio
rendszerének alapvonalai

Az elézéekben ismertetett sokféle kutatasi ag €s problémakdr eredményei,
ismeretei megteremtették a kommunikacioval onmagaban, sajatos szemlélet
alapjan foglalkozo diszciplinak lehetdségét. Ezeken beliil kinalkozik mint at-
fogd és Osszegzd elmélet a kozvetlen emberi kommunikacio teodridja. Az
egyes diszciplinak kiilon ismertetése mar nem célszerti, mert ezek részben az
emlitett kutatasi agak folytatasaként alakultak ki, és ezek a kutatasi agak képe-
zik alapjukat, részben pedig mar olyan megallapitasaik vannak, amelyeknek
targyalasa inkabb a tanulmany f6 témajahoz, a kdzvetlen emberi kommunika-
ci6 elméletéhez tartozik. Mindenféle kommunikacios diszciplinanak van
azonban egy altalanos kommunikaciomodellje, amelyrdl kell és érdemes itt
sz6lnunk. Mint mar utaltunk is ra, kiilonb6z6 fejlédési vonalakban ez a mo-
dell halvanyabban vagy erdsebben, tobb vagy kevesebb torzitassal meg is fo-
galmazddott. A kommunikaciot kdzéppontba allitdé szemlélet ezt a modellt
kénytelen teljesen explicitté tenni, minél részletesebben kifejteni.

Erdekes és jellemzd koriilmény, hogy e modell 1ényegében a mindennapi
gondolkodas tartozéka, a koznapi események felfogdsdban és mindsitésében
onkénteleniil is alkalmazzuk. A kommunikacios tedridkban csupan pontos le-
irdsa és meghatarozasa torténik, mégpedig olyan fogalmakban, amelyek tudo-
manyos kategoria értékiiek, és az adott problémateriilet olyan mas fogalmaira
¢s jelenségeire vonatkoznak, amelyek mar megfigyelések vagy vizsgalatok
nyomdn szlirédtek le. Maga a modell tapasztalatilag mar alig elemezhetd,
olyan elvontsagi szintll, hogy csupan logikailag validalhato, illetve kozvetett
moédon, felhasznalasi lehetdségein at lehet kdvetkeztetni érvényességének
mértékére. Ez az attételes ellendrizhetdség csupan a nagyon altalanos, alapka-
tegoriakat magukba foglaldo modellekre vagy formalizalt elméletekre jellem-
70, az egyszeriibb modellek értéke empirikusan kdnnyebben tisztdzhato. A
nagyon absztrakt, formalis modellek e tulajdonsaga a szocioldgiai tedriaban
mar ismert (példaul Konig 1962, 1963). A kommunikacio modellje szem-
pontjabol az a fontos, hogy az a mindennapi gondolkodasnak ennyire altala-
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nos ¢és alapvetd tartozéka. Talan ezért is lehetséges, hogy felismerése és leira-
sa ilyen sok kezdeményezés egyiittes eredménye, ennyiféle fogalmi toredék-
bél ilyen hosszt id6 alatt allt 6ssze. Az ember ugyanis legkdznapibb és életé-
nek, magatartasanak legalapvetébb mechanizmusait nehezen képes a megis-
merés targyava tenni, tudatositani. A sokféle lélektani és szociologiai elmélet
kellett a 1épésenkénti megkozelitéshez, sziikséges elokésziilet, allvanyzat volt
amodell megépitéséhez, amely a kell6 latasmadd kialakulasa utdn mar nem tal
nagy munkanak bizonyult. A kovetkezokben megkiséreljiik a modell kifejté-
sét olyan fokig, ami lehetdvé teszi a sensu stricto kdzvetlen kommunikacio is-
meretanyaganak megértését. Ez a kifejtési mod még csak a vazig jut el, a vaz
¢letszertivé, kiteljesedetté csak a kommunikaci6é dinamikéjara vonatkozo té-
nyek, adatok nyoman valik. A modell alapjan pedig a kézvetlen emberi kom-
munikécio €s a tarsadalmi kommunikacio osszefliggéseit probaljuk megvila-
gitani.

1. A kommunikaci6 altalanos elméleti modellje a kétszemélyes
szituacio szempontjabdl

A kozvetlen emberi kommunikacié fogalmarol és fobb jelenségeirdl elmon-
dottak mar magukban foglaltak a kommunikacio legaltalanosabb modelljét.
Ez a modell részben taxonodmikus, részben strukturalis jellegli. A modell rész-
letesebb kifejtésében mai ismereteink — valamint gondolatmenetiink jelenlegi
fazisa —alapjan csak a taxonomikus jelleg bévitésérdl lehet sz6. Hajnal (1970)
koncepcidja szerint a modellképzés legegyszertibb, elemi szintje a taxono-
mikus modell kialakitasa, amely a jelenségben szerepet jatszo tényezdket ren-
dezi, osztalyozza, kozottiik bizonytalan 0sszefliggéseket, kapcsolatokat tiintet
fel. Az Osszefliggések pontos képét mar a strukturalis modell adja meg. A
strukturalis modell viszonylag magas szintii rendezettséget jelent. A legtelje-
sebb modell a dinamikus vagy funkcionalis modell, amely mar az 6sszefiiggé-
sek rendszerében zajlé akciokat, folyamatokat is kifejezi, ezek mennyiségi je-
leivel egyiitt. A kommunikacid tényezdi egyeldére a kovetkezd taxonomikus
modellbe sorolhatok, a kommunikacios esemény, akcio 6 dsszetevdi alapjan:
a) A kommunikacids tartalom valtoz6i. A kommunikacios tartalom lehet a
kozlési célhoz és funkcidhoz viszonyitva hianyos, pontos vagy adekvat, il-
letve redundans. A jelek referencialis tartalmahoz képest lehet konkrét
vagy kiilonbdzé mértékben elvont. A befogadora vonatkoztatva lehet egy-
szertien kozl106, illetve informaciotovabbito vagy felszolitd (promotiv) jelle-
gli, ez utdbbi lehetdségen beliil a felszolito jelleg a kozlési helyzetre vagy
azon kiviil altalaban a kozlés cimzettjére vonatkozik. A tartalmat kisebb
vagy nagyobb mértékben meghatarozza a kod sajatossaga, amelyben meg-
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szovegezodik. A tartalom belso dsszefliggéseit illetden a kommiiniké lehet
ellentmondésos vagy ellentmondastol mentes. A targy vetiiletében a tarta-
lom szélhat a k6z16r61, a kozlést befogadorol, a kommunikacios szituacio-
r6l, a kommunikacids folyamatrdl, a kozlo és a kdzlés cimzettje kdzotti vi-
szonyrol vagy mas, a kozlési helyzettdl és az abban résztvevoktol fligget-
len jelenségekrodl. A kozlésnek lehetnek kiilonbdzo tartalmi szintjei, a tar-
talom kiilonboz6 sajatossagainak fliggvényében. Végiil a kozlés tartalma
lehet a legk{ilonb6z6bb modon mindsitett, ez esetben a mindsités a kom-
munikacios kapcsolat természetétél, a kommunikacios szituaciotol vagy
mas, a kommunikacids tartalomra vonatkozé tarsadalmi normaktol fiigg.
Minésitett kozlés folyik a tartalom szempontjabol példaul szinpadi dialo-
gusban, papi aldasban, gyonasban, birdsagi kihallgataskor, szavalat alkal-
maval vagy udvarlasos parbeszédben stb. A mindsités rendszerint meg-
szabja a tartalom formai jegyeit, referencialis targyat, néha pedig sorrendi-
ségét, felépitését is.

b) A kddnak kiilonboz6 tipusai lehetnek, attol fiiggden, hogy milyen kommu-
nikacids csatornakat vesz igénybe, vagy hogy milyen eredetii. Kiilon tipus
példaul a nyelvi kdd vagy a nem verbalis kommunikacié valamely kodja.
Mas tipusnak vehetd egy mesterséges, nyelvhez hasonld jelrendszer és a
nyelv maga, amely 6si eredetii, kulturalisan adott, széles konszenzualis
korre terjed ki, szemben a mesterséges kod rovid €letével, rendszerint civi-
lizacios €s célorientalt eredetével és korlatozott konszenzusaval. Egy kod-
tipuson beliil fajtakat kiilonboztethetiink meg, igy példaul a nyelvi kod ti-
pusan belill a kiilonbdzo nyelvek fajtakat képviselnek.

¢) A kommunikacio szituacioja kiillonbdzoképp mindsitett. A mindsités fiigg
a kommunikald felek viszonyatol, amely tarsadalmilag meghatarozott,
vagy pedig egy tarsadalmi meghatarozottsagon beliil a kommunikal¢ felek
alakitjak ki. A tarsadalmilag meghatarozott viszony lehet tartds és lehet
idoleges; lehet allando, de lehet csak idszakokra érvényes; végiil pedig
fiigghet a kommunikacio helyétdl és kdrnyezetétdl. A szituacidhoz hozza-
tartozik, hogy a kommunikacié a két fél kozott intim vagy nyilvanos-e. A
szituacido mindsitése 1ényegében a szituacionak egy tagabb Osszefliggés-
rendszerben,

d) a kontextusban elfoglalt helyétdl fiigg. A kontextus Iényegében nagyon bo-
nyolult is lehet. Kiillonb6z6 nagysagrendjeit lehet vizsgalni, a legkdzvetle-
nebb nagysagrendje csaknem azonos magaval a szituacioval, a legaltalano-
sabb pedig az az Osszefiiggés, amelynek csak a kommunikaciora, annak
tartalmi vagy formai jegyeire van valamiféle befolyasa. A kommunikacio
aktualis torténései €s tényez0i a szituaciotol joforman sohasem, a kontex-
tustol pedig csak korlatozott mértékben vonatkoztathatok el, és elemezhe-
tok vagy magyarazhatok d6nmagukban. A kozvetlen emberi kommunikacio
szemléletének és problémakdrének egyik lényegi sajatossaga éppen az,
hogy elég részletes és megbizhato képet tud adni arrol, hogy ez az elvonat-
koztatas, kiilonvalasztas mennyiben, hogyan vihetd keresztiil, s mi ennek a
jelentdsége.
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e)

52

A kommunikalo személyiség szamos valtozot hordoz magaban a kommuni-
kaciot illetden. Lényeges benne az a kép, amely a kommunikéci6 cimzett-
jérél és a kommunikacio szituacidjardl szol. Ez a kép lehet kiillonb6zo rész-
letességti és kiilonb6zo validitasti. A kommunikator képe 1ényegében kog-
nitiv probléma. Kiilon valtoz6 a kommunikator célja a kommunikacioval.
E cél felbonthato egy tavlati, stratégiai célra, amelynek mérete, mértéke at-
tol fligghet, minél tagabb kontextusban nézziik a kommunikator viszonyat
a kozlést befogadohoz, és egy kozvetlen, taktikai célra. A taktikai cél rend-
szerint a kommunikacios folyamatra vagy a szituaciora vonatkozik. A cél
tudatossaga kiilonb6z6 foku lehet, a cél momentumat olyan pszichés ten-
denciakra is lehet vonatkoztatni, amelyek a kommunikatorban nem tudato-
sak. A tudatossag kiilonb6z6 mértékét foglalhatjak magukban a kép egyes
részei is. A kép is lehet ugyanis részben tudatos. Altalaban a stratégiai cé-
lok altalanossaganak felso hatarat a kép részletessége szabja meg a kozlést
befogadordl. A kommunikacios cél problémaja ugyancsak filigg a szituaci-
otdl és altalaban a kontextustdl. A kdzvetlen kommunikacié elméletének
egyik sajatos és fontos feltétele, hogy a célok elvi sokfélesége ellenére fel
lehet tételezni, hogy minden kommunikacios akcioban a mindennapi élet
kommunikacios folyamatan beliil vannak allanddan jelenlévé célrétegek,
célszintek, illetve a céloknak vannak azonos, allandd aspektusai. Ilyen a
kontroll biztositasanak célja a szituacio és tavlatilag a kommunikacios
partner felett, tovabba ilyen az impressziokeltés, vagyis egy kivant benyo-
mas keltésének célja masokban. Az impressziokeltés felfoghato tigy, mint
torekvés a kommunikatorrol a masikban €16 kép befolyasolasara. E torek-
vés logikai és tapasztalati alapja egy kép a sajat személyiségrol a kommu-
nikatorban. Végiil valtozonak tekintheté a kommunikator személyiségé-
ben a kommunikacid képessége, amely egy sor egyéb valtozora bonthato,
ilyen példaul a masikrol alkotott kép merevsége vagy mddosithatdsaga, a
masik kommunikacidja iranti perceptiv fogékonysag (ennek szerepe a
kommunikacio dinamikajanak leirasaban lathaté lesz) vagy a kommunika-
ci6 csatornainak és jelkonstellacidinak alkalmazasi képessége. A kép fo-
galmanak ismételt hasznalata a késdbb még tobb vonatkozasban targyalan-
do rendszerelméletre utal, amelyben a kép metaforajaval kifejezhetd sza-
balyozasi alapminta kdzponti jelent6ségli, mert a szabalyozas csak ilyen
kép fenntartasanak, biztositasanak tendencidjaként értelmezheté (Bould-
ing 1956). A tarsas viselkedésben a kdznapi gondolkodas szamara is ismert
¢és szembetling, hogy minden kommunikator egyik alapvetd szabalyozasi
torekvése, hogy 6nmagarol, sajat énjérdl kivant, szamara, illetve az adott
szituaciohoz mérten kedvezé képet alakitson ki a masikban. Ez altalaban
dinamikus fesziiltségben, a kommunikacids partner bizonyos ellenallasa-
val szemben folyik. A sajat énr6l kialakitando kép altalaban megfelel an-
nak a képnek, amit a kommunikator 6nmaga szamara igyekszik magaban
fenntartani. Az utobbi évtizedben ez a belso énkép €s ennek szervezd sze-
repe a személyiség fejlodésében egyre nagyobb érdeklddést kelt a 1élektan-
ban és a szocialpszicholdgiaban, ahol a problémat az identitds fogalomkor-
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ében targyaljak. A kommunikator tényezdi mind kapcsolatba hozhatok
pszicholdgiai erékkel és mechanizmusokkal a személyiségben, és altala-
ban pszichologiailag elemezhetok. Az elemzés lehet szinkron vagy ke-
resztmetszeti, amikor a vizsgalt kommunikacios egységben a kommunika-
tor viszonyait, tényez4it az aktualis, pszichés allapot vagy az adott iddben a
személyiségre jellemzd pszicholdgiai folyamatok alapjan értelmezziik,
vagy lehet longitudinalis, amikor ezek eldzményeit és kialakulasi folyama-
tait is tekintetbe kell venni.

f) A kommunikaci6 cimzettje, befogaddja ugyanolyan tényezékre bonthato,
mint a kommunikator, a kommunikacids szandékot és célt kivéve. A kom-
munikatorrdl benne €16 kép nagyon jelentds, fontos a szituacio és a kontex-
tus képe is, valamint a kommunikator szandékarol alkotott kép, az egyediili
sajatossag a befogado szintjén, amely a kommunikator esetében hianyzik.
Bizonyos fokig jellemz6 és sajatos még a dekodolas képessége, amely kii-
16nb6z6 mértéki lehet, kiilondsen a kommunikacid bizonyos vonatkozasa-
iban. A kommunikaciot befogado fél egyébként csakhamar maga is kom-
munikator lesz, és akkor a jelenlegi kommunikator 1ép a befogado helyébe,
ezért a kommunikacio partnerei — ha kontextustol és szituaciotol fliggetle-
niil szemléljiik ket — a valtozok szempontjabol egyenlének vehetdk.

A kommunikacié taxonomiai modelljének koriilbeliil ezek az Osszetevoi.
Ezekhez még a modell néhany altalanos definicids kérdése tartozik. Hangst-
lyozni kell, hogy a kommunikaci6 1étrejottehez elengedhetetlen feltétel a ko-
z0s kod. A kozos kod jeleinek jelentéstartalmaban és jelhasznalatai szabalyai-
ban egyetértésnek kell lenni. A kod jelei nem lehetnek allapotszerti megnyil-
vanulasok az emberi organizmusban vagy pedig viszonylagos allandosaggal
bird elemek az ember személyi kornyezetében (példaul ruhajan vagy targya-
in). Akkor beszélhetiink kommunikaciorol a fogalom olyan értelmében, mely
a kozvetlen emberi kommunikacio szemléletének megfelel, ha a kommunika-
cioban felhasznalt jeleket a kommunikalo személyiségek aktiv mozgassal kel-
tik, és csak addig tartjak fenn, amig a jeltovabbitassal kapcsolatban sziikség
van ra. Az emberi kommunikacioban — de az allatiban is — meghatarozott
izomcsoportok mozgésai generaljak a jeleket, ezek az izomcsoportok a kom-
munikacié csatornai. Minden mas megnyilvanulas, ami ezeken az izomcso-
portokon kiviil jon létre, definicidszertien nem vonhat6 bele a kommunikacid
jelenségkorébe. A kozos kod lehetdségét adja a kommunikacids csatornak
izomcsoportjainak miikddési azonossaga, valamint a k6z06s szocializacios fo-
lyamat, amelyben hasonlé uton, hasonld folyamatban zajlik a kdd elemeinek
¢és hasznalatanak tanuldsa. A kod mindig ,,szupraindividualis”, az egyéntdl
fuggetleniil 1étezd, az egyénnek kell ebbe a kodrendszerbe bekapcsolodnia,
ezt megtanulnia. A legsajatosabb emberi kommunikaciés csatorna a hangkép-
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z¢s és hangadas csatorndja, de mint latni fogjuk, ezenkiviil a nem verbalis csa-
tornak szamos valtozata is létezik.

A nem verbalis csatornak vetiiletében a kod problematikus, egyeldre elmé-
letileg még nem fejthetd ki teljesen. A nem verbalis csatornakon ugyanis rész-
ben biologiailag meghatarozott, preformalt jelek futnak, amelyek percepcidja
¢és dekodolasa automatikus, és amelyekhez elézetes tanulds nem sziikséges.
Részben azonban ezeknek a kddjait is tanulni kell. E koédok leforditasa a nyel-
vi kodra mindenesetre tanulasos teljesitmény. Tobb adat mutat arra, hogy a
nem verbalis csatorndk kodjainak is vannak szocialis normai, ez pedig tanulas
nélkiil nem képzelhet6 el.

Mivel bizonyos, hogy vannak bioldgiailag determinalt jelek is az emberi
kommunikativ viselkedésben, felvetddik a kérdés, hogy a sokféle, esetleg di-
agnosztikus értékli szomatikus megnyilvanulas (hang, szin, szag, illetve ezek
valtozasai kiilonféle fiziol6giai mechanizmusok révén) vagy allapot felfogha-
t6-e kommunikacionak. A kérdést az teszi aktualissa, hogy egyes emberek ké-
pesek arra — tobbnyire sajatos képzettség és tapasztalat alapjan —, hogy ezek-
bdl a megnyilvanuldsokbdl és allapotokbol felismerjék a megfigyelt ember
pszichés helyzetét, tendenciait, beallitodasat is, masrészt pedig — mint ezt latni
fogjuk — a nem verbalis kommunikacié csatorndin olyan finom és fiziologiai
jellegli jelzések futnak, amelyeknek észlelése nem tudatosan torténik, és ame-
lyek hasonlitanak a képzett megfigyeldt eligazitd obszervabilis sajatossagok-
hoz. E problémaban ugyancsak a kod nyujt bizonyos tAmpontot. A nem verba-
lis kommunikacidban a kod egy része biologiai természeti, tehat a k6z16 és a
cimzett kodbeli izomorfizmusa biologiai adottsag. E biologiai adottsag min-
den emberben azonos vagy hasonl6, legalébbis potencialisan az. Kommuni-
kacio tehat a nem verbalis megnyilvanulas akkor, ha az interakciokban altala-
ban kommunikacids értéke van, dltalaban valamilyen reakciot valt ki a cim-
zettben. Kommunikacio tovabba akkor, ha a reakcid automatikus, kozvetleniil
nem tudatos, legfeljebb reflexido nyoman tudatosithato. A diagnosztikus jelle-
gl felismerés vagy kovetkeztetés mindig tudatos vagy erdsen tudatkdzeli, ko-
z0s kodrol nem lehet beszélni, a felismerés kialakitasaban szerepet jatszo
szempontok csak az emberek egy kis kore szamara kozosek. E disztinkcio a
kommunikécio és a ,,leolvasas” kozott nem mindig konnyti, sok esetben ko-
moly elméleti gondot okoz egy-egy jelenség értelmezése. A kérdésre késébb
is vissza kell majd térniink.

A nem verbalis kommunikacio szituacios, statikus tényezdinek kodja né-
mileg eltérd szabalyszeriiségeket mutat, mert itt a kodelemek viszonylagosan
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mégis allandoak, tartdsak. A kod specialis problémait e téren majd e kommu-
nikacios tényezdk leirasa kapcsan targyaljuk behatobban.

Ugyancsak nehéz probléma a tudatossag, illetve a szandék mértékének
vagy jelenlétének altalanos teoretikus és konkrét esetekben kdzvetlen megal-
lapitasa. Ezt a kérdést is csak érinteni lehet most, ugyanis a kdzvetlen emberi
kommunikacio szemléletének éppen e téren vannak olyan sajatossagai, ame-
lyek mas kommunikacios felfogasoktol megkiilonboztetik, és ezek kifejtése
mar nem tartozhat az altalanos, elvi modell leirdsdhoz, ehhez mar induktiv
gondolatmenet is sziikséges. Ki kell azonban jelenteni, hogy lehetséges nem
tudatos kommunikacid és nem tudatos szandék a kommunikacidban, holott a
régebbi elméletek mind a kommunikéciot, mind pedig az intencidt altalaban
tudatosnak és akaratlagosnak tekintették. A technikai kommunikacié modell-
jei a miiszaki és elektronikus berendezések racionalis célszerlisége nyoman
kiilonosen sugalltak ezt a gondolatot. A kdzvetlen emberi kommunikacid
szemlélete éppen e nézet megkérddjelezésével tudott sok uj felismeréshez jut-
ni és egyben a személyiséglélektan néhany vitatott kérdésének (példaul a tu-
dattalan fogalmanak és jelenségszférdjanak) uj, kommunikacios értelmezést
adni.

2. A tarsadalmi kommunikacié rendszerének alapvonalai

A kommunikacio altalanos elméleti modelljében felvazolt kétszemélyes koz-
1ési szituacid és az abban egységnek vehetd kommunikativ aktus (az egyik
személyiség jeltovabbitasa a masikhoz) mindig bedgyazott a tarsadalmi kom-
munikécio rendszerébe. Mint emlitettiik, minden kommunikacioban lényeges
szerepet jatszik a szituacio, a kommunikalo felek kozotti viszony — amely jo-
részt tarsadalmilag meghatarozott —, valamint tdgabb értelemben a kozlés
egész kontextusa. A szituacio, a viszony és a kontextus egymastol jol elkiilo-
nithetd, ha egy-egy kommunikacios jelenséget az altalanos elméleti modell-
bl kiindulva elemziink. Ha azonban az embert koriilvevo szocialis 0sszefiig-
géshalozatok megrajzolasa kozben akarjuk meghatarozni 6ket, akkor mar sok
pontban dsszemosodnak. Elsédlegesen e harom tényezon at fejti ki befolyasat
a kozvetlen kommunikacidra az egész tarsadalmi szisztéma, de érvényesiil a
személyiségeken at is, ugyanis ezeknek minden Iényeges tulajdonsaga tarsa-
dalmi termék, a szocializacioban alakul ki.

A tarsadalmi kommunikacios rendszer a szociologia koncepcidiban irhato
le. Ezek koziil a leglényegesebb az a tétel, hogy az emberi magatartas legna-
gyobbrészt tarsadalmi eldirasokat kovet. Ezeket az eldirasokat normdknak
szoktuk nevezni, egyesek szabdlynak (rule) hivjak. A norma — jelenlegi célja-
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inkra meghatarozottan — eléirasok sorozata, amely megszabja, hogy egy adott
személyiségnek adott helyzetben és viszonylatban hogyan lehet, szabad, ki-
vanatos vagy kotelez6 viselkednie. Egy-egy vetiiletben a ,,lehettdl” a , kotele-
z0ig” az eldirasvaridciok kisebb-nagyobb szdma lehetséges. Ezeket egylitte-
sen nevezzilk most normanak. Korabbi terminolégiankkal élve a norma —
amely az emberek nagyobb csoportjaira vonatkozoan kdzos — a személyiség-
ben mint kép €l. A kép azonos a norma érvényességi korébe tartozo személyi-
ségekben. A normak kiilonbozo fajtai léteznek, attol fliggden, hogy mekkora a
kép tudatossagi foka, és a ,,lehet—kotelez6” kontinuum mely pontjara esik a
tarsadalmi hangsuly. A kontinuum ,,kételez6” végpontja felé haladva a norma
be nem tartdsdnak, meg nem valositasanak kovetkezmeényei egyre hangsulyo-
sabbak ¢s tudatosabbak. A norma lényege, hogy betartasara a személyiséget
meghatarozott szankciok elkeriilésének vagya motivalja. A szankcio szerve-
sen hozzatartozik a norma viselkedés-sémajat kifejezd kognitiv képhez,
ugyanlgy, mint az a szituacid vagy Osszefiiggés is, amelyben a norma érvé-
nyess¢, aktualissa valik. Bizonyos alapvetd normak betartasarol kiilon tarsa-
dalmi intézmények gondoskodnak, e normak és szankciok képe a személyisé-
gekben altalaban vilagosan tudatos. Ezek a torvények, jogszabalyok. Mas
normak esetében a normasértés interperszonalis, altalaban enyhébb szankcio-
kat valt ki. Ezek esetében is tobbnyire tudatos a kép. Ilyen normak az illem-
szabalyok, a hagyomany ¢s a szokas egyes normai. Szamos norma képe nem
tudatos, a szankcié finom, nehezen kapcsolhatd dssze a norma megszegésé-
vel. Legnagyobb részben idetartoznak a hagyomany- és szokasnormak. A
nem tudatos normarol is feltételezhetjiik a kognitiv képet, tekintve, hogy a
magatartasban ezek a normak rendszerint megvaldsulnak, és betartasuk sza-
balyszertien ismétlédik, fel kell tehat tételezni, hogy a magatartast egy bels6
kép vezérli. A kognitiv tedridk mindig szdmolnak ilyen képek létezésével,
ezek mélyen gyodkereznek a kognitiv struktirakban.

A képek ¢és a képek altal vezérelt, normativnak mondhaté magatartasmo-
dok a szocializacio6 soran alakulnak ki, ekkor tanulja meg a személyiség azo-
nositani a normat igényld szituaciokat és viszonylatokat, és ekkor ismeri meg
a szankciokat is. A sulyos szankcidju normak vagy nagyon fontosak, vagy al-
kalmazasuk, illetve viselkedésbeli megvalositasuk tudatossagot, reflexiot ko-
vetel. A tudattalan normak mint viselkedésautomatizmusok alakulnak ki, és
ilyen értelemben a személyiség kénytelen megvaldsitani 6ket, illetve csak rit-
kan szegi meg a benniik rejlo eldirasokat, talan ezért is enyhébbek, bizonyta-
lanok a megszegésiikért jaré szankciok.
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A normak ¢s a veliik kapcsolatos dsszefiiggések képe a tarsadalom tagjai-
nak szemléletét jelentés mértékben 6sszehangolja, egységesiti. A normak ké-
peinek mozaikjai 6sszességiikben a tarsadalmi viszonyok bonyolult és nagy-
szabasu sémajat alkotjak. A normak azonossaga teszi lehetévé, hogy a normat
az emberek egymastol elvarjak, és tudataban vannak annak, hogy ez az elva-
ras veliik szemben is hat. A normativ elvaras a tarsadalmi magatartds mindsi-
tésének egyik alapvetd formaja.

A normaknak csak egy része az, amely kozds, kollektiv jellegli kognitiv
képben ¢l a személyiségben, a tarsadalom minden tagjdban. A tarsadalom al-
talaban tobb kisebb—nagyobb csoportra oszlik, amelyekben a normak kiilon-
bozoek is lehetnek. E csoportok tarsadalmi elhelyezkedése nem egy foldrajzi
terlilet egyszert felosztasaval érzékeltethetd, hanem koncentrikus és excentri-
kus korokkel, tehat sok fedéssel. Lényegében egy-egy ilyen csoport az egyén
egy sajatos kozossége. Egy személyiség tobb csoportba tartozhat a normak te-
kintetében. Teljes azonossag — a sziikségszert, differencial-1élektani kiilonb-
ségeket leszamitva — csak olyan személyiségek normaképeiben van, akiknek
szocialis kdrei, csoportjai (a csoport most egyszerti jel6l6 értelemben és nem a
kiscsoport terminus technicusaként szerepel itt) a lehetéségekhez képest ma-
ximalisan azonosak.

A norma mindig objektiv 1étez6 az egyénen kiviil, 1éte megel6zi az egyén
1étét, holott gyakran csak az egyénben rogziilve létezik, példaul lehet, hogy
tarsadalmi kodifikacidja nincs is. A normak képezik az emberek legaltalano-
sabb tarsadalmi kotelékeit, iranyitjak a magatartast, és egyben biztonsagossa
teszik, mert prediktibilis lesz.

A norma ilyen felfogasa a ,,premodern” — koriilbeliil 1966-ig egyeduralko-
do — szociologiai gondolkodas €s szocialpszicholdgiai nézépont felfogasa,
amely a kézikonyvekben szerepel (ezenkiviil 1asd: Parsons 1951, 1964, Mer-
ton 1957, Homans 1961 egyrészrdl, masrészt pedig: Sherif 1936, Sherif,
Cantrill 1947, Lindzey 1954, Shibutani 1961 stb.). Ujabb teoretikusok ezt a
felfogast normativ paradigmanak, normativ tarsadalomképnek nevezik, és
erdsen vitatjak (példaul Dreitzel 1970, Douglas 1970).

A normativ elképzelés mindenesetre jo attekintést ad a tarsadalmi viszony-
struktararol és altalaban a tarsadalmi rendrél. A normak tényleges hatasmod-
jat és szocialis funkcidjat a normaelmélet egy specialis aga, a szerepteoria fe-
jeziki. Eszerint a normak sajatos csoportokba, flirtokbe rendezddve megszab-
jék az emberi magatartast ugy, hogy meghatarozzak, milyen helyzetben és
milyen viszonylatban kinek hogyan kell viselkednie. A normak érvényessége
rendszerint nem kiilon normaként vetédik fel a viselkedb, cselekvé ember-
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ben (a Parsons-féle actor), hanem egy szituacio és egy viszonylat
aktivizalja a normaelképzelések egész rendszerét, amely az adott
helyzetben mint bonyolult magatartasséma vagy ,.interakciés forga-
tokonyv” 1ép miikodésbe. A szerepek nem csak a sajat magatartas adaptalasat
segitik el6, de képessé tesznek a masik viselkedésének atfogd anticipalasara
is, hiszen a cselekvd személyiségben a szerepek egész rendszere ismert, €s
tobbnyire mindenki kiilonféle szerepekben kénytelen viselkedni élete folya-
man, olyanban is, amilyennel interakcids partnerében talalkozik.

A szerep altalanossagban egy viszonyformaban vagy interakcioban az
egyik személyre érvényes normak 0sszessége. A normak a , lehet-kotelezd”
dimenzioban kiilonb6z6 helyet foglalnak el. Egyszerre, egyidejlileg tobbféle
szerep megvalositasa is lehetséges, az id6folyamatban a viselkedés pedig
rendszerint egymas utan tobb szerepben is jelentkezik (Linton 1926, 1947). A
szerepeket kivalto viszonylatok és helyzetmeghatarozasok a tarsadalmi struk-
turabol kdvetkeznek. Intézmények és organizaciok hatdrozzak meg, illetve az
egylittélés hagyomanyanak tradicionalis normarendszere, a kultira irja el
ezeket. Mindenféle tarsadalmi struktiira emberek kozott 1étrejové meghataro-
zott viszonyulasi rendszer. A struktiirdban az ember megszabott helyet tolt be,
ez atarsadalmi stdtusz. Egy ember tobbféle statusz birtokosa is Iehet attol fiig-
gben, hogy a tarsadalmi strukturaltsdg milyen rendszereiben vesz részt. E
rendszerek Osszessége képezi a tarsadalmi kommunikacio legaltalanosabb
kontextusat.

A szerepek taxondmiai rendszerezésére tobbféle kisérlet tortént. Bar sokan
probalkoznak a szerepelmélet atfogo kifejtésével, a taxonomiai rendszerezé-
sen és a szereprelaciok formalis leirasan tilmenden ez kevéssé sikeriilt (pél-
daul Biddle-Thomas 1966, Dreitzel 1968). A taxonémia szempontjabol a leg-
altalanosabban elfogadott a kovetkezo felosztas:

a) Pervaziv szerepek, amelyek az egyén minden mas szerepviszonylataba be-
lejatszanak, és befolyast gyakorolnak rajuk. Ilyen pervaziv szerep az élet-
kor és a nem szerepe, ez az egyén allando jellemzdje a tarsadalmi sziszté-
maban (Parsons 1942). A pervaziv jelzé a Hartley hazaspar igen elterjedt
kézikonyvében jelent meg eldszor (Hartley—Hartley 1961).

b) Csaladi (és rokonsagi) szerepek. A csalad a tarsadalom alapvetd intézmé-
nye, a csaladban betoltott pozicid a személyiség alapvetd jellemzdje, és ha
nem pervaziv szerep is, az ¢let elég nagy részére ranyomhatja bélyegét, és
meghatarozo erejli lehet. Csaladi szerep a sziild, az anya, az apa, a gyermek
stb. szerepe. A rokonsagi rendszer és a csalad szoros kapcsolatat, illetve bi-
zonyos tarsadalmak ugynevezett nagy csaladjaiban részleges egybeolva-
dasat tekintve jogosnak latszik az alapvetd rokoni szerepek idesorolasa.
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¢) Organizacios vagy foglalkozasi szerepek. A modern tarsadalomban az
egyén életét organizacios relaciok halozata veszi koriil, a szervezeti rend-
szerekben elfoglalt helyhez sajatos szerepek tartoznak. E szerepek kiilon-
boz0 jellegliek lehetnek, egyesek csaknem pervazivek, példaul a hivatés-
szerl foglalkozasok szerepei (pap, orvos stb.), masok egészen felszinesek,
csaknem szituativ természetiiek.

d) Szitudcios vagy ,,passzazsér” szerepek. Ez a megkiilonboztetés Banton
(1965) szerepfelosztasanak része, amelyre a most k6zolt osztalyozas legin-
kabb tamaszkodik. Azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi helyzetekben at-
menetileg magara vesz az egyén bizonyos szerepeket, és ezekben addig
van, amig a szituacioban tartozkodik, illetve ezeknek normai csak addig ér-
vényesek ra. A modern tarsadalomban ilyen szituaciok nagy szamban for-
dulnak el6 a kiilonb6z6 nyilvanos interakcidkban. Az ember példaul lehet
vevo, jarokeld, vendég egy étkezdében vagy fiirddben, kliens, tigyfél, néz6
stb. Minden ilyen helyzethez meghatarozott magatartasnormak tartoznak,
amelyeket a kdrnyezet elvar, ¢s amelyeknek megfeleléen kell viselkedni.

e) A privatszféra szerepei. Vannak bizonyos szerepek, amelyekbe nem a tar-
sadalmi szisztéma erévonalai helyezik az embert, hanem sajat akcioi révén
vallalja el 6ket. A szerepekben interakcios partnereihez valé maganjellegii
viszonyulasai fejezddnek ki. E szerepeket kulturalis szerepeknek is nevez-
hetjiik, ugyanis a kulturalis hagyomany ad nekik konszenzualis bazist. A
privatszerepek viszonylatain beliil két adott személyiség tényleges viszo-
nyat kapcsolatnak nevezziik, ez esetleg egészen mas lehet, mint a vazat ké-
pezd szereprelacio, ezért ennek szabalyszerliségeit kiilon dsszefliggésben
kell targyalnunk. Kulturdlisan meghatarozott magéanjellegii szerep példaul
az ismerGs szerepe, a baraté, és bizonyos mértékig a szeretéé vagy az ud-
varloé is. Az ismerds szerep rendszerint maradvanya a korabbi foglalkoza-
si vagy organizacios szerepeknek.

Minden szerep tehat valamilyen meghatarozott helyzethez kotddik, amit a
személyiség elfoglal a tarsadalmi viszonylatok rendszerében. Ezt a helyet ne-
vezhetjiik statusznak, a szocioldgiai statuszfogalom bizonyos kiterjesztésé-
vel, és ekkor maradéktalanul igazza valik Linton (1947) szerepdefinicioja,
amely szerint a szerep a statusz dinamikus arculata. Statusznak foghat6 fel
ugyanis nemcsak az organizacios rendszerben betoltott pozicid, hanem Iénye-
gében statusz a nem, az €letkor és a csaladi allapot is, s statusz természetével
bir egy id6szakos szituacioban elfoglalt helyzet is. E statuszok képe valami-
lyen formaban — tudatosan vagy automatikusan, csak utolag tudatosithatdo mo-
don — ¢l a személyiségben, és e kép egyeztetése, azonositasa a szituaciorol al-
kotott érzékszervi képpel, allapottal az, ami a szerepviselkedés belsd sémait,
programjait kioldja, elinditja. Ez a momentum azért rendkiviil fontos, mert
ebben rejlik a tarsadalmi rend normativ paradigmaja, és a helyébe illeszthetd
az etnometodologia és mas iranyzatok altal javasolt Ggynevezett interpretativ
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paradigma kozotti kapcesolddasi lehetdség. Az interpretativ paradigma olyan
szemléleti mdd, amely szerint a normak nem egyszeriien konszenzuson ala-
pulnak, és automatikusan biztositjak a konformitast, hanem az interakcioban
a két fél kozos pszicholdgiai munkaval mintegy azonositja a szituaciot, meg-
hatarozza a kozottiik 1évo tarsadalmi viszonyt, és ennek az értelmezésnek a
nyomadn viselkedik valamilyen el6irt médon. E nézet egészen modern felfoga-
sai szerint (példaul Douglas 1970, Dreitzel 1970) nem is a normak 1éte elsd-
leges, hanem az interpretativ sémak azonossaga vagy hasonldsaga, valamint
az interpretacios folyamatok kollektiv programozottsdga nyoman jon 1étre a
tobbé-kevésbé egységes arculat az emberi magatartasban.

Az interpretativ felfogas jabb képviseldi szerint (példaul G. R. Miller
1976) a normativ szemlélet sztatikus szabalyai, a normdk, az interpretativ
szemléletben mindig hajlékony, dinamikus szabalyok, amelyek az interakcio-
ban résztvevok szamara lehetdveé teszik a kommunikdcios szituacid kozos
meghatarozasat. Az Gjabb felfogas szerint az interperszonalis jelzé jelentése
modositasra szorul, igazaban az az interperszonalis interakcio, amelyben a két
szerepl6t érzelmi és historikus viszony kapcsolja 6ssze, olyannyira, hogy a
koztiik 1évé kommunikaciot nem a tarsadalmi kommunikacié rendszerébdl
kovetkezo altalanos szabalyok (tehat példaul a szerepeldirasok szabalyai), ha-
nem a viszonybdl eredd sajatos szabalyok (az interperszonalis szabalyok) ha-
tarozzak meg. Ezzel a felfogassal egybevag a késébbiekben ismertetett kap-
csolatelmélet.

Igen valdszinil, hogy a normativ és az interpretativ ,,paradigma” nem all
annyira mereven szemben egymassal, mint azt képviseldik és kiilondsen a
modern, kissé militans szociologusok hirdetik. S6t, a két néz6pont inkabb ki-
egésziti egymast. Az interpretativ mozzanat hangsulyozasa a kdzvetlen kom-
munikacié szempontjabol fontos, ugyanis a helyzet és a viszonylat k6zds azo-
nositasa szlikségszertien kommunikacidban térténik meg, mint errél a késéb-
biekben majd béven szolunk.

Az interpretativ folyamat felismerése egyébként mar régen €rett a szocio-
logiaban és a szocialpszicholdgiaban. A szimbolikus interakcionizmus sze-
repelmélete ezt mar régen hirdette, és a szerepfelvétel (role-taking) koncepci-
ojaban fejezte ki. (Példaul Shibutani 1961, Turner 1962 stb.) A szerepteoreti-
kusok ezt az aspektust kimondatlanul is beleértették a szerepviselkedés ma-
gyarazataiba, de mivel nem fejtették ki vilagosan, és nem kovették végig imp-
likacioit olyan logikusan, mint azt a modern szerzok teszik, szamos kritikat
valtottak ki, mert tobb szociologus éppen olyan jelenségek magyarazatanak
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gondolatkorében mar kell§ értelmezést nyernek. Igy példaul jorészt a norma
fogalmanak sémas felfogasa és a viselkedés teljes normativ kontrollaltsaga-
nak képzete inditotta el Wrong hires tdmadasat a ,,tulszocializalt” emberkép
ellen (1961). Nagymértékben ennek kdszonhetd Dahrendorf kritikus allasfog-
lalasa a szerepfogalommal szemben (1958, 1965), bar erre valosziniileg bele-
jatszik a szerep sz sajatos konnotacidja a szemantikai térben, amely az 6szin-
tétlenséget, ,,megjatszast” emeli ki az eldirtsaggal szemben, amely viszont az
angol és francia szerep sz6 elsddleges jelentéstartalma: egyébként a szerepfo-
galom hazai értékelésében is zavardan hathatott a némethez hasonlo jelentés-
arnyalat, kiilonosen a filozofiai irodalomban (lasd Heller Agnes irasait a sze-
reprol).

A szerepet alapkategorianak tekintd és mint értelmezési vagy vizsgalati
instrumentumot hasznalé kutatok mindig is dolgoztak az interpretativ mozza-
natot kifejezd koncepciokkal, tételekkel. Munkaik azonban csak a hatvanas
évekre lettek ismertek, szemben a klasszikus szerepdefiniciokkal (Linton,
Newcomb, Parsons, Merton stb.). igy példaul Gross és munkatarsai (Gross,
Mason, McEachern 1958), valamint Kahn és munkatarsai (1964) tisztaztak,
hogy minden szerep interaktiv kapcsolatban, egy masik szereppel sszeflig-
gésben jelentkezik. A masik szerep komplementer jellegii, a szerepnek értel-
met, célszeriséget ad. A komplementer jelleg néha elég nagy kiillonbségek-
ben, polaritasokban jelentkezik. A komplementer szerepet jatszé partner
megjelenése és a szerepreldcio kialakuldsa mar elinditja a megfeleld szerepsé-
mat. A szereppartnert a két munkacsoport szerepkiildének (role-sender) ne-
vezte el, kifejezve ezzel, hogy a partner kommunikativ eszkdzokkel szinte su-
garozza a szerepviselkedésre felszolitd jeleket. A szerepviselkedés két részt-
vevoje egymas szerepkiilddje. Ebben a szemléletmddban tiinik eld leginkabb
a szinpadi szerepanaldgia haszna ¢s értelme; a magatartds nemcsak eldirt,
meghatarozott szabalyokat kovet — tehat nem a helyzetben részt vevo szemé-
lyek impulzusaira, spontan késztetéseire van bizva —, hanem még megfelel6-
en koordinalt is, ,,végszavak” vannak, amelyekre sziikségszertien kdvetkezik
az el6irt valasz.

Az emlitett két munkacsoport szerepkényszerrdl (role pressure) is beszél,
amely a szankcio lehetdségének kiilonboz6 fokat jelenti. A presszid ténye is
kiilonbdz6 formakban juthat kifejezésre a szerepinterakcioé soran. Nagyon 1é-
nyeges, hogy ennek a ,.felidézése” is kommunikativ eszkdzokkel torténik. A
szerep kotelezésége, illetve a lehetséges szankciok jelzése egyike a magatar-
tas tarsadalmi szabalyozoinak. A szabalyozas tényezdirél és mechanizmusai-
rol a kés6bbiekben még lesz szo6. A szankciora vonatkozé kommunikéciok ré-
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mann nyoman nevezni szoktak: a szocialis valosag konstrukcidjanak. Jorészt
a szankciokkal kapcsolatos kommunikacidok adnak a mindennapi magatartés-
nak, interakcidknak olyan arculatot, melynek vizsgalatra alkalmasnak 1at-
szanak a kiilonbdzé alku- (bargain) és tarsasjaték-elméletek (példaul Shubik
1964).

A szerepet onmagaban, tehat nem az adott szereprelacion beliili viszonyla-
taban nézve lathatd, hogy egy szerep tobbféle mas szereppel lehet osszeflig-
gésben, komplementer reldcidban. Merton szerencsés gondolata volt, hogy
ezeket a relacidkat (role-set) egyiittesen kell vizsgalni. Szerinte minden sze-
rephez tartozik egy ilyen role-set (magyar szakkifejezés még nem honosodott
meg erre a hazai szociologiai irodalomban), amely teljesen koriilirja az egyes
interakciok szocialis kontextusat (Merton 1957).

A role-set egyes relacidiban a szerepviselkedésnek mindig vannak specia-
lis normai, amelyek mas relaciokban nem mutatkoznak vagy nem érvényesek.
Vannak kozos normak is, amelyek alapvetden Osszefiiggenek a szereppel. A
role—set koncepcid sokban hozzajarult a szerep és a norma viszonyanak pon-
tosabb tisztazasahoz.

Ellentétben a kritikai felfogasokkal, amelyek a szerepelmélett6l az ember-
kép elmechanizalodasat féltették, a szerepkoncepcio igen arnyalt lehetdség-
rendszert is magaban foglal arra, hogy adott magatartasformak egyediségét,
sajatossagat megragadja és értelmezze. A szerep és a norma az igazan modern
szereptedriakban a viselkedés megfigyelt uniformitasaibol levont sémas el-
képzelés. Feltételezik, hogy az emberekben vagy egy résziikben mas kép élhet
anormdkrol és a szereprdl, mint ez. A kép eltérése esetleg okozhatja a szerep-
viselkedés eltéréseit is, de lehet az eltérd kép ellenére maga a szerepviselkedés
(role-behavior) a summas, altalanos szerepeldirasnak megfeleld. A szerepkép
¢és a normakép, valamint a viselkedés kozott mas valtozok egész sora fejtheti
ki még hatasat, ezek kozé tartoznak mind az egyén motivacios és személyi-
ségproblémai, mind pedig a szereppartnerek sajatos elvarasai vagy szerephi-
bai. Hozzéjarul még ehhez a normak egy részének gazdag alternativatartalma,
mert ezek esetében csak a lehetséges vagy megengedett viselkedésformak ha-
tarait szabja meg a norma. Az egyéni valtozatok sokféleségében meg elhe-
lyezhet a szerepkonfliktus problémakdre, amely nagyrészt szocialisan deter-
mindlt, de sok egyéni vonast is tartalmazhat. Ugyanez all a magatartaspatolo-
giara, amelynek a szereptedria ujfajta értelmezési lehetéségeket biztosit, €s
ezek az értelmezések vonatkoztathatok egyénekre, egyes személyiségekre is
(példaul Dreitzel 1968).
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A szerepkényszer és a role-sender felszolito jellege egylittesen adja azt,
amit a régebbi szerepelméletek az elvaras (expectation) fogalmaban fejeztek
ki. Az elvaras ilyen felbontésa, tényezokre valo elkiilonitése nagyon hasznos
abbol a szempontbol, hogy a szerep — és altalanossagban a norma — megvalo-
sitasat megkoveteld eréket pontosabban koriil lehet irni. Valoszinii, hogy még
a tovabbi bontas lehetdsége is megvan. A tudatos, torvényjellegii normak be-
tartasat meghatarozott csoportok végzik a tarsadalomban, a kétszemélyes in-
terakcio ezek tagjaival teli van a szankciokra valo hivatkozassal, esetenként a
szankciok alkalmazasara is sor keriil. A normativ viselkedést biztosit6 szocia-
lis tényezdk ilyen kozvetlen elemeinek meghatarozasa a szerepteoriat bizo-
nyos fokig dsszekapcsolhatova teszi a deviancia modern elméleteivel, ame-
lyek a devians személyiség minGsitését (labeling) emelik ki. Ezek szerint nem
maga a normaszeges ténye tesz egy személyiséget devianssa, hanem az, ha e
normaszegés tarsadalmi felismerése nyoman erre kijeldlt €s meghatarozott
személyektdl valaki a devians (bin6z0, elmebeteg, kabitoszerélvezd, alkoho-
lista stb.) mindsitést kapja. Az ilyen mindsités kritériumait valtoztathatjak,
szigorithatjak a kiilonféle tarsadalmi mozgésok. A deviancia jobb megismeré-
sében nagy tavlatai vannak a szerepelmélet alkalmazasanak. Ezek még nem
valdsulnak meg, igen val6szinti azonban, hogy a szerepteéria és a kommuni-
kacioelmélet 6tvozése — amelyre most kisérlet torténik — elérelenditi ezt a ku-
tatast (Becker 1963, 1964, Scheff 1966, Matza 1969 stb.).

A normaék ¢és a szerepek tehat a viselkedésnek a legtobb tarsas helyzetben
clég jol meghatarozott kereteket adnak. E kereteken beliil helyezkedik el a koz-
vetlen kommunikacio targyalt modellje. E keretek érthetéen igen messzeme-
nden befolyésoljak azt, hogy az interperszonalis kommunikacids helyzetben
mi torténik, milyen kommunikacios akciokra kertiil sor. A szerepekben ugyan-
is nemcsak a viselkedés cselekvéses elemei (a cselekvés kdznapi értelemben)
vannak eldirva, hanem a kommunikaci6 is. Egyes tarsadalmakban ¢s egyes
szerepekben el6 van irva, hogy a kommunikaciot ki kezdheti, milyen formai
jegyeket kell magan viselnie, mely tartalmak nem keriilhetnek bele, és milyen
tartalmi momentumokrol kell felvilagositast adnia. A szerep tehat a kommu-
nikacio legfobb szituacios meghatarozoja. Esetenként a kontextualis determi-
nans szerepét is betoltheti. Tobb jel mutat arra, hogy a szerepekben éppen az a
legfontosabb, hogy megszabja az interakcio jellegét egy-egy tarsadalmi vi-
szonylaton beliil. igy példaul erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy az organi-
zacios szerepeken beliil nem lényeges a tevékenység maga, amelyet a személy
a munkamegosztas strukturajaban betdlt — holott ez rendkiviil fontos lehet az
organizacid egész szempontjabol —, hanem csupan az Iényeges, hogy milye-
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szigortan el van irva, hogy milyen tevékenységet kell folytatni. Mégis: nem
minden munkafolyamat szakembere tolt be kiilon szerepet. Munkas szerep-
ben van a lakatos, a mards, az esztergalyos, a kdszorls stb., pedig mindegyik
nagyon kiilonb6z6 munkat végez, munkajukhoz kiilon szakképzettség, isko-
lazottsag, gyakorlat kell. Munkajukkal kapcsolatos viszonylatsémaik hason-
loak vagy azonosak ezeknek az embereknek. Role—set-jiik csupan egymas-
hoz, feletteseikhez ¢és esetleg egyes kiszolgalo szerepkorokhoz kapesolodik.
Ezen beliil mindegyikiikre azonos normak érvényesek. A szerepet tehdtnem a
cselekvési folyamat, hanem az interaktiv viszonyulas hatarozza meg, ezen be-
lil is a kommunikacids szabalyok sora. Lathatd ez abbol is, hogy minden
olyan organizacids pozicidoban, amelyben a role-set széleskortibb, mar kiilon
szerepekrdl szoktak beszélni. {gy a portasnak mar lehet 6nallé szerepe, a sze-
rel6 az tigyféllel valo talalkozas révén mar kiilonallo szerepnek szamit stb.

A szerepviszonylatok vagy a tarsadalmat behal6zo normak csak altalano-
san irjak koriil a tarsadalom egész rendszerét, amely a kommunikacio legta-
gabb kontextusa. A tarsadalmakra a pluralitas jellemz6, egymas mellett élnek
benniik nagy csoportok, amelyeknek a magatartasa eltérd, normaik szamos
sajatsagot mutatnak. E nagy csoportokon beliil kisebb 6sszefliggések, relacio-
halozatok még tovabb specifikaljak a normakat és a szerepeket. Mindegyik
kiilon kdzosséget jelent az egyén szamara. Az e kozdsségben felndvo ember a
normak és a szerepek sajatos interpretacidit, megvaldsitasi mintdit tanulja el.
A szerepviselkedésben tiikr6z6d6 konformitas ugyanis hosszas tarsadalmi ta-
nulas, 6sszehangolodas eredménye. A szocializacio a fogalom szocioldgiai
értelmében — tehdt amikor nem az egyénrél mint 6nallo, egyedi személyiség-
r6l van sz6, hanem csupan a tarsadalom egy tagjardl —1ényegében szereptanu-
last jelent, a szerepekkel kapcsolatos magatartassémak, valamint kognitiv ké-
pek, helyzetfelismerési tampontok kialakuldsat foglalja magaban. Ebben
nagy szerepe van a gyakorlatnak, kiilonboz6 szerephelyzetekben a probalko-
zasnak, a legfobb mechanizmus azonban az azonosulas (identifikacio) a sze-
repet mar zokkendmentesen €16 felndtt magatartasmodellekkel (Sears, Alpert,
Rau 1965, Winch 1962, Lynn 1969, Buda 1971 stb.). A szerepviselkedés elta-
nuldséban €s becsiszolasaban még részt vesznek kiilonbozé kondicionald és
verbalis tanitd hatasok is. A szerepek helyes eltanulasa és megvalositasa kap-
csolatban van a személyiség érésével, ¢s mintegy feltétele a felnott identitas
kialakulasanak (példaul Krappmann 1971 stb.).
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A szerepviselkedés €s a normak megvaldsitasa szempontjabdl a kdvetkezd
—torténetileg, a személyiségfejlédést befolyasoldan meghatarozott — viszony-
latformak, k6zosséghez valo kapcsolatok jonnek szamitasba:

a) tagsag a kulturaban (idegen kultara vetiiletében, példaul emigransoknal),
b) tagsag szubkultiraban,
c) tarsadalmi réteghelyzet (vertikalis pozici6 az intézményekben és organiza-
cidkban, valamint részvétel sajatos oktatasi intézmények kozosségeiben),
d) tagsag lakohelyi kozosségekben (foleg falu—varos kiilonbségben),
e) tagsag reference group-okban (tigynevezett normativ reference group, lasd
err6l: Hyman—Singer 1968 stb.),
f) a csaladi csoport sajatos mikromilidje.
Mindezek a viszonyformak szociologiailag hatarozzak meg a szerepeket és
normakat és ezeken at a kozvetlen kommunikcié kontextusat. Vannak szoci-
alpszichologiai meghatarozok is, ezekben azonban mar emberi kapcsolatok,
személyek kozotti — a szocioldgiai relacioktol fiiggetlen — viszonyok a meg-
hatarozok, amelyek végiil is a személyiség teljesitményei. A személyiség a
tarsadalmi viszonylatok rendszerében ©nalld valtozo, lehetségkore elég
nagy arra, hogy befolyasolja a vele kapcsolatos eseményeket. Torténetileg
szemlélve persze a személyiség sajatossagainak nagy hanyada e viszonyok
alapjan magyarazhat6. Mindenképpen helyesnek tiinik azonban Parsons
(1951, 1964) tétele, hogy a személyiség a tarsadalmi szféraban kiilon problé-
maszint, kiilon koncepciorendszerrel kell megkdzeliteni, massal, mint a tarsa-
dalmi szerkezet vagy a kultara szintjét.

A tarsadalmi viszonylatok rendszerérdl alkotott tudati kép és nem a tuda-
tos, de képjellegli ismeretek halmaza teszi ki a személyiség kognitiv rendsze-
rének nagyobb részét. Ezenkiviil a kognitiv rendszerhez tartoznak az attitii-
dok, amelyek lényegében a személyiség sajat viszonyat tiikkrozik a normativ
eléirasokhoz. Tobb szerzd szerint az értékek bizonyos normakhoz, magatar-
tassémakhoz fiz6do, erés pozitiv toltést attitidok. Az attitlidok képezik a
kapcsolatot az identitas és a szerepviselkedés kozott is. A mindennapi vildg-
szemléletet, gondolkodasmodot részben a tarsadalmi normak és viszonylatok
kognitiv képe, részben az attitlidrendszer alkotja. A személyiség ezek alapjan
mindsiti a sajat viselkedését és az emberi kornyezet megnyilvanulasait. Sok
van kollektiv mindsitése, ilyenkor ezek a variaciok is percepciora keriilnek,
tobbé-kevésbé tudatosulnak. Maskor bonyolult szerepviselkedési formak
csak altalanossagukban tiikr6zédnek a tarsadalmi tudatban. Itt is lathato, hogy
a ,normativ”’ és az ,.interpretativ”’ paradigma nem mond ellent egymasnak,
hanem kiegészitd viszonyban van, hiszen a tarsadalmi rend valamiféle norma-
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tiv elképzelésrendszere nélkiil az interakciok interpretativ mindsitése és 6sz-
szehangolasa nem lenne lehetséges. Kell ehhez az elképzelések legalabbis bi-
zonyos mértéki konszenzusa. Az viszont igaz, hogy az interpretacio eljaras-
sémai, rejtett és nyilt szabalyai, valamint a benne foglalt kiillonb6z6 kdznapi
koncepcidk rendszere kiilon, aktualis vizsgalati probléma, amelyre a norma-
tiv paradigmat kidolgoz6 szerzok irasai alig adnak magyarazatot, legfeljebb
csak ott, ahol a tételeik alkalmazasa soran a vald élet eseményeinek elemzésé-
ben ontudatlanul is felhasznaljak a common sense elemeit. A normativ para-
digma alapjan a személyiség fejlddése és valtozasa elég jol elképzelhetd, az
interpretativ paradigma személyiségfejlodési aspektusa azonban még kidol-
gozatlan, pedig bizonyos, hogy ebben is szdmos 11j és jelentds szempont rejlik.

A tarsadalmi viselkedésszabalyozas normativ modellje, amely a tarsadalmi
kommunikacié rendszerének egyik alapvetd magyarazo elve, sok szempont-
bol altalanos és statikus modell, amely a kommunikacids események értelme-
zésében sokszor nem bizonyul kielégitonek. Emiatt az utobbi koriilbeliil mas-
fél évtizedben egyre nagyobb jelentdsége van az etnometodologiabol, illetve
amindennapi viselkedés kutatasabol szarmazo masik modellnek, amely az in-
terakcios és kommunikacios epizodok jelentéstanara és kdlcsonds meghataro-
zasi dinamikajara 6sszpontosit. E modellrdl bizonyos vonatkozdsokban mar
volt sz6. Ez a modell dinamikus, mert a szocialis szituaciot, a kommunikacio-
ban résztvevék egymashoz vald viszonyat, illetve a kommunikacio jellegét
nem veszi adottnak, nem tekinti invariansnak a normat sem, hanem azt tétele-
munikalé emberek teremtik, kredljak, vagyis komplex jelzéssorozatokkal
,,beallitjak a viszonylatot”, és az igy kialakitott interakcios szerkezetben jele-
nik meg és ragadhat6 meg a norma. A norma tehat bizonyos fokig konstruk-
ci6. A helyzetek és relaciok kommunikativ megszerkesztésének és beallitasa-
nak vannak természetesen generativ szabalyai, amelyeket a kultara kozvetit,
¢és amelyeket a kommunikalo személyiségek a maguk szocializacidja soran
sajatitanak el. A kommunikativ szituacio és viszony kialakitasa torténhet na-
gyon gyorsan, kiilondsen akkor, ha a kommunikatorok nagyon rutinosak, be-
gyakorlottak, de torténhet vontatottan, redundansan, korrekciés mozzanato-
kon at is, példaul amikor az egyik kommunikacios fél gyakorlatlan. Ilyen érte-
lemben elmondhatd, hogy minden helyzet- és viszonygeneraciés kommuni-
kacio hordozdja és folytatdja a személyiségek kommunikécios szocializacio-
janak. A szituacid és a viszony beallitasakor a nagy variacios lehetdségek sza-
ma, a norma modosulhat, finomodhat, a tagabb kontextus sajatos 6sszefiiggé-
sei vagy a személyiségek specifikus igényei kiilonleges vagy idéleges norma-
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kat is lehetdvé tesznek. Lényegében a szituacio, a viszony és ennek kdvetkez-
tében a norma generacioja, konstrukcidja sajatos ,,alkudozasban” megy vég-
be, a kommunikacios felek ellentétes torekvéseket is képviselnek, nem csu-
pan egylittmikddnek, helyenként a kommunikacios helyzet megszabésa anta-
gonisztikus, sot konfliktusos is lehet. Az erdk és ellenerdk jelenléte és kiizdel-
me miatt lehet alkalmazni a modellre a dinamikus jelz6t. A kommunikacidban
sok az ilyen folyamat, a most elvontan jelzett szabalyszer(iség részletesebb le-
irdsat az emberi kapcsolatok kialakitasanak és fejlodésének bemutatasakor
adtuk meg. Itt nagyobb id6tavlatokrol és érzelmi relaciordl van szo, a jelenleg
targyalt modell a kommunikacids aktus mikromodellje, vagyis az dsszekeri-
16, egymassal interakcioba 1épé emberek kozvetlen, rovid tdva helyzetkonst-
rukcids, viszonybeallitd megnyilvanulasaira vonatkozik.

Ez amodell Iényegében nem teszi érvénytelenné a norma modelljét, hanem
kiegésziti, de ezért a két modell képviseldi kozott sok az ellentét, az uj modell
a normaelmélet alternativajaként jott 1étre. Emiatt szoktak arrdl beszélni,
hogy a normaelmélet egyfajta paradigma (a Thomas Kuhn-féle értelemben),
mig az 0j, szitudcidgeneralo felfogds egy masik paradigma lenne. A normativ
paradigma mellett ezt az j paradigmat interpretativ paradigmanak nevezik,
mert a szituacio- és viszonyképzés lényege, hogy a kommunikécioba 1ép6 em-
berek kdlcsonosen értelmezik, jelentéssel latjak el a helyzetet.

Részben eldzd, illetve majd kovetkezé gondolatmeneteinkbdl, részben a
szocidlpszichologia fejlédéstorténetébdl érthetd, hogyan bontakozott ki ez az
interpretativ paradigma, mik az elézményei. Leginkabb a targyalt Thomas-
féle teorémara nyulik vissza, amely a szimbolikus interakcionizmus kulcs-
mondata: ha az emberek egy helyzetet valonak definialnak, akkor az valdssa
valik minden kovetkezményében. A Thomas-féle elv mar magaban rejti a fel-
ismerést, hogy a tarsadalmi szitudciok dnmagukban nem objektivek, hanem
értelmiik a tarsadalmi mindsitéstdl, a benne 1évé emberek definicidjatol, va-
gyis a szituacionak adott jelentéstdl fiigg, és a szabalyok az értelmezésbol fa-
kadnak. Ha valamely magatartds valamilyen tarsadalmi szituacioban btinds-
nek vagy betegesnek mindsiil, akkor a mindsités meginditja €s miikddteti az
Osszes tarsadalmi kovetkezményt, a kiillonféle reakciokat, szankcidkat az
adott viselkedésre. Késébb a devidns magatartismodok szociologiai kutata-
saban ez mint a cimkézési perspektiva (labeling approach) valt ismertté és
nagy jelent6séglivé azaltal, hogy a tradicionalisan meghatarozott devians ma-
gatartasmodok bioldgiai vagy pszicholdgiai ontologizacidja igy erételjesen
megkérddjelezddott (Scheff 1967, Schur 1971, 1980, 1984 stb.).
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Az 10j paradigma egy masik gyokere a jelentés szemantikai vizsgalata,
amelyr6l ugyancsak szolunk részletesen. Legkozvetlenebb elofutara a para-
digmanak a fenomenologiai iskola a tarsadalomtudomanyokban (Alfred
Schiitz és irdnyzata, amelyrdl 1asd: Hernadi 1984), Berger és Luckmann elmé-
Cicourel és masok munkassaga. Az etnometodologia és a hozza hasonlé el-
méletek mindenesetre implicit moédon kezelték a helyzetek megkonstrualasa-
nak és definialasanak kommunikacios torténéseit, a kommunikaciot tobbnyi-
re magatdl értetddden és totalisan targyaltak, leginkabb a verbalizalhato, kog-
nitiv helyzetértelmezési és helyzetgeneracios szabalyok foglalkoztattak dket.
Mint mar emlitettiik is, Garfinkel a maga rakérdez6 modszerével, a naiv
szemlélo és kérdez6 allaspontjanak sarkitasaval és talerdltetésével leginkabb
arra ,,csodalkozott ra”, hogy a legelemibb szocialis cselekvések mogott is mi-
lyen hatalmas jelentéskontextus van, €s milyen messzemenden tudja a cselek-
v6 ember (gyakran mar a gyerek is) indokolni, hogy mit miért tesz. Az
interpretativ paradigma azonban tagabb ennél, ¢és belefér, sot sziikségszerti
eleme a szituacidmeghatarozas és viszonykijel6lés egész kidolgozott jelzés-
rendszere. A késdbbiekben sokat beszéliink e jelzésekrol, szerepet jatszanak
benniik a kommunikdacios jelentést hordozé targyak, jelek, szimbolumok, de
az ugynevezett technikai metakommunikdacié mozzanatai is, a metakommuni-
kacio egész jelenségvilaga mellett, tovabba nagy szerep jut itt az utaldsos
kommunikdcionak, amellyel a kommunikacioban 1évé emberek Snmagukat és
helyzetiiket mintegy ,.kihorgonyozzak” a kontextus megfelel6 részeihez. Az
interpretativ paradigma kommunikacios eseményei és szabalyszeriiségei
annyira Osszetettek, hogy teljességiikben nem is tekinthetdk ismertnek, fel-
tartnak. Nagyon rovid id6n beliil altalaban nagyon sok fontos esemény torté-
nik a helyzetértelmezés folyamataban, nagyon sok szabalyszeriiség érvénye-
stil szinte egyidejileg. Tag a kreativ lehetdségek kore ebben az eseménysor-
ban, de sok a hibalehetéség és a zavar is.
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III. A kOzvetlen emberi kommunikacio
csatornai

Az emberi kommunikacié jellemzdje, hogy sok csatorna igénybevételével
torténik. Az emberi viselkedésnek tobb olyan eleme van, amely kizarolagosan
vagy elsddlegesen a kommunikacio céljait szolgalja. Az emberi kommunika-
ci6 csatorndira csak az utdobbi masfél évtizedben deriilt fény, ekkor ismerték
fel, hogy szdmos mozgasi megnyilvanulas kommunikativ értékkel bir, ame-
lyet korabban legfeljebb az emocionalis expresszioval kapcsolatosan vagy a
személyiségdiagnosztikaban vettek figyelembe. Az egyes kommunikacios
csatornak egymastol csak vizsgalati célbol kiilonithetdk el, a valésagos kom-
munikdciokban mindig egyiittesen vesznek részt. A koznapi kommunikaciok-
ban, a kdzvetlen, kétszemélyes modellhelyzetben minden csatorna részt vesz,
ritka helyzet az, amikor egyik vagy masik idolegesen kénytelen felfiiggeszte-
ni mitkodését. Altalaban a medialt, kozvetett interperszonalis kommunikéci-
okban kapcsolddik ki a csatornak egy része. Ez azutan a kommunikéacios fo-
lyamatban kiilonleges valtozasokat hozhat, néha azonban a dominans csator-
na viszonylag kis tartalmi valtozasaival a miikodésbol kirekesztett csatorna
informacidanyagat potolni lehet.

Tekintettel arra, hogy a csatorndk egyiittesen miikodnek, és a kommunika-
cios folyamat soran minden fazisban altaldban valamennyi csatorna jeleinek
konstellacioja hat és jut be a percepcioba, valamint kap mindsitést, és csak
igen ritkan emelkedik ki egy-egy csatorna sajat jelanyaga, a kommunikacios
csatornak ismertetése is csak taxonomikus rendszerezésben torténhet. Altala-
ban az egyes kommunikacios csatorndkkal 6nmagukban — leszdmitva talan a
beszédet és a nyelvet — csakis alapkutatasszeriien foglalkoznak.

A) A VERBALIS CSATORNA

A verbalis csatorna az ember legspecifikusabb kommunikacidos médja, 6nma-
gaban csaknem teljesen alkalmas arra, hogy mindenféle emberi kommunika-
ci6t hordozzon, mindenféle informacid tovabbitasahoz fel lehessen hasznalni.
Valamennyi kommunikacios csatorna koziil a legbonyolultabb koddal rendel-
kezik. frott formajéban a legtipikusabb eszkoze a kozvetett kommunikacio-
nak. A kdédrendszer (a nyelv) és maga a verbalis kommunikacio, a beszéd kul-
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turalis termék, az ember egész fejlodéstorténete soran alakult ki. Ostorténete a
homalyba vész, alig van adatunk arrol, hogyan keletkezhetett a beszéd képes-
sége, hogyan, milyen tarsadalmi mozgatdéerdk hatasara indult meg fejlédése,
¢és a fejlédés milyen fazisokon futott keresztiil. A nyelvészek allitasa szerint
formalis rendszerében valamennyi ma ismert nyelv koriilbeliil azonos vagy
nagyon hasonlo fejlettségi szintl, tehat még a primitiv kozosségek nyelveit
sem lehet ugy tekinteni, mintha azok a fejlett civilizaciok nyelveinek el6futa-
rai lennének. Pedig a nyelv fejlédésének ténye kétségtelen, erre mutat a nyelv-
csaladok léte, amelyekben egy-egy 6snyelvbol az eltérd nyelvi kddok sokasa-
ga fejlodott ki. Ilyen nyelvi fejlodés végbement az utobbi évezredekben is,
erre példa a latin nyelvbdl kialakulé roman nyelvek egész sora. A nyelvészek
allaspontja inkabb ugy fogalmazhatd6 meg, hogy a kiilonbdz6 kozosségek
nyelveinek nyelvtani rendszere hasonlo fejlettségii, fliggetleniil a kdzosség
kulturalis és civilizacios fejlédésétdl, a nyelvek fogalomkészlete, kiillonosen
elvont fogalmakat kifejez6 szokincse tekintetében viszont a tarsadalmi szerke-
zet differencialtsagaval és a kultura fejlettségével aranyosan nagy kiilonbsé-
gek vannak. A nyelvek fejlddése elsdsorban a fogalomkészlet vetiiletében
megy végbe (a szdalakzatok, ragok, képzok, hangzok sziintelen alakulasat in-
kabb a valtozas és nem annyira a mindségi valtozast implikald fejlédés fogal-
maval célszer( illetni).

A nyelvészek tisztaztak, hogy valamennyi nyelv fonémak és morfémak
meghatarozott, kotott szamli mennyiségébdl képezi a kod jeleit. Hasonldak a
generativ szabalyok is, ahogyan ezekbdl az egységekbdl nagyobb nyelvi egy-
ségek jonnek létre. Valoszini, hogy a fonémak és morfémak valtozatlehetdsé-
gei részben az emberi hangado szerv, a gége, részben pedig az idegrendszer
biologiai sajatossagai miatt kotottek, és az is igen valdszinii, hogy neuro-
fiziologiai mechanizmusok hatdrozzak meg a formalis nyelvi szabalyszertisé-
gek egy részét is. Annak ellenére, hogy a pszicholingvisztika keretében kiilon
diszciplinak foglalkoznak ezzel, keveset tudunk a nyelv és a kdzponti ideg-
rendszer Osszefiiggéseirdl (példaul Osgood, Seboek 1965 stb.). Altalanosan
elfogadott Chomsky ugynevezett innata elmélete a nyelvrél, eszerint a beszéd
képessége veliink sziiletett és neurologiailag determinalt, a nyelv strukturalis
elemei tehat biologiailag koddoltak, kiilondsen alapvetd Osszefliggéseikben.
Ez az elmélet még nem kapcsolhatd Gssze neurofiziologiai vagy neuro-
biokémiai korrelatumokkal. A kutatds azonban halad elére e téren is, egyre
tobbet ismeriink meg az egyén informacidfeldolgozdo mechanizmusaibol,
nyilvanvalo, hogy ezek a nyelv szempontjabol meghatarozo jellegiiek, hason-
léan a szamitogépek szerkezeti és altalanos programozasi karakterisztiku-
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maihoz, amelyek a gép miikddési paramétereiben alapvetd azonossagokat je-
lentenek, fiiggetleniil attol, hogy a gép milyen konkrét programon dolgozik.
De kevéssé ismertek a nyelv szociologiai vonatkozasai is (példaul Fishman
1968). A nyelv és a beszéd sokrétli kapcsolata a tarsadalmi helyzettel és a tar-
sadalmi viszonylatokkal ugyanakkor régota nyilvanvalo. Gyakorlatilag min-
den olyan tarsadalmi kozésség vagy csoport, amely kialakult vagy amelynek
valamilyen szociologiai meggondolasbol indokolt az elkiilonitése, kiilonbozik
— ha kis mértékben is — a nyelv és a beszéd sajatossagai tekinteteben. Nem jot-
tek l1étre azonban még megfeleld koncepciok e kiilonbségek — kiilondsen a
nyelv és a beszéd mélyrehatobb, szemléleti jellegli (tehat nemcsak dialektus-
beli vagy zsargonszeril) kiilonbségei — megragadéasara és értelmezésére. A
mar emlitett Sapir—Whorf hipotézis (vagyis amely szerint a nyelv legalapve-
tobb szemléleti sajatossagai, példaul az ido, tér, oksag szemléletét hordozd
elemek meghatarozzak a nyelvben felnétt és kommunikalé ember egész vi-
lagképét, vilagszemléletét) ugyan tetszetds, de megfogalmazasa nagyon alta-
lanos, csupan néhany nyelvi jelenség illusztrativ bemutatasaval bizonyit, és a
koré épitett metalingvisztikai elmélet inkabb doktrina, mint tudoményos teo-
ria. A hipotézist tobben is megprobaltak igazolni, ez altalaban nem sikeriilt. A
szakirodalomban igy inkabb csak torténeti érdekességii felfogasként szerepel.

A nyelv nagy tomegi kddjeleibdl a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kii-
16nb6z6 mennyiséget ismernek, hasznalnak és preferalnak. Régebbi szociolo-
giai vizsgalatok is kimutattak (példaul Bendix—Lipset 1953 stb.), hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata mas, eltéré egymastdl, altalaban
minél magasabb a réteghelyzetiik, annal tobb szot ismernek és hasznalnak az
emberek, annal jobban képesek élményeiket és megfigyeléseiket elvont kife-
jezésekben verbalizalni, és altalaban annal nagyobb a nyelvi kulturaltsaguk. E
kiilonbségek az eltérd szocializacios feltételekbdl kovetkeznek, részben a ré-
teg tovabbadja meglévd nyelvi kulturajat a sziilék beszédmodjan és a csaladi
interakciok nyelvi atmoszférajan at, részben pedig a magasabb iskolazassal
egylitt jar az arnyalt, elvont beszédbeli kifejezes és beszédbeli megértés gya-
korlasa és fejlesztése is. Az also rétegek beszéde altalaban konkretisztikus,
sok logikai kitérdt tartalmaz, redundans, sok sztereotip elemet hasznal fel. El-
vontsagot igényld nyelvi helyzetekben az also rétegek tagjai nehezen talaljak
fel magukat. Nehezebb az irott absztrakciok felismerése is. Sok orszagban ko-
moly akadalyt jelentenek az alsé rétegek nyelvi nehézségei a kérddives és in-
terjus szocioldgiai vizsgalatokban. A tarsadalmi réteghelyzet és a nyelvhasz-
nalat viszonyaval Bernstein (1971, 1975 stb.) munkassaga foglalkozik, esze-
rint az elsédleges szocializacid (a csaladon beliili szocializacid) soran kapott
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alacsonyabb nyelvi kulturdltsag jelentds tényez6 abban, hogy a személyiség
megmarad réteghelyzetében. Altalaban a nyelvi hidnyossagok akadalyozzak
az iskolai tanulast, a kovetelmények olyan foku teljesitését, hogy ezaltal a to-
vabbtanulés, majd a kiemelkedés lehetdvé valjon. Bernstein ezt vizsgalatok-
kal is bizonyitotta. Kétségtelen, hogy Bernsteinnek elméletében és vizsgalati
koncepcidiban igaza van, csak az kétséges, hogy a nyelvi jelek relativ sze-
génysége vagy az elvont fogalomkészlet hianyossaga lenne a rétegpozicid
LHujratermelésének” egyediili oka, akar a kommunikacié szintjén maradva is
(az ugyanis Bernstein el6tt is nyilvanvald, hogy egy¢éb, erételjes tarsadalmi
szelekcidés mechanizmusok is miikodnek).

A valosagos kommunikaciok emlitett sokcsatornas jellege miatt a beszéd
mads, mint a nyelv, mivel a beszéd elkeriilhetetleniil a nem verbalis kommuni-
kacids csatornak jeleivel egyiitt hat, a nyelv pedig elvonatkoztatva csak a ver-
balis kommunikacio jelrendszere. A nyelvre magéra vonatkozoan a kdznapi,
kozvetlen kommunikacio perspektivajabol kevés kijelentést tudunk tenni. Le-
hetséges, hogy az alsé rétegek Bernstein leirasaban nyelvieknek tiind hia-
nyossagai a beszédet kiséré nem verbalis kommunikativ viselkedés hidnyos-
sagaival is egyiitt jarnak, és emiatt a szocialis kontaktus kialakitasa is nehe-
zebb, ¢és a személyiség nehezebben tudja érvényesiteni magat az adott szocia-
lis térben.

Meg kell itt emliteni, hogy a hatvanas évek elejétdl vilagszerte megindul-
tak a korrekcios nevelési programok, amelyek hatranyos tarsadalmi helyzetii
gyerekek felzarkozasat voltak hivatottak elésegiteni. Ezek a programok leg-
tobbszor a nyelvi kommunikacios készségek javitasan at probaltak hatni. E
programokat sok kritika érte (Bronfenbrenner 1978 stb.), a kozvetlen eredmé-
nyek nem voltak jok, azonban a késobbi utdvizsgalatok fényében ezek az erd-
feszitések hasznosaknak bizonyultak, példaul mentalhygiénés véddhatast is
ki tudtak mutatni ezek nyoman (Eisenberg 1984 stb.). A hetvenes években
Zsolnai Jozsef vezetésével hazankban is indultak ilyen programok, ezeknek
nagy értékiik, hogy a teljes kommunikacios spektrumra kiterjednek, és nagy
jelentdséget tulajdonitanak a nem verbalis kommunikacionak és az empatia-
nak.

A nyelvi jelrendszer ismeretében és hasznalatdban mutatkozo kiilonbségek
megfigyelhetdk kiilonbozo kozosségekben és kiilonbozo szervezetekben is. A
falusi és varosi milié nyelvi kiilonbségei példaul kdzismertek, nemcsak dia-
lektusok tekintetében, amelyek nem is annyira a verbalis csatornahoz tartoz-
nak, hanem inkabb a nem verbalis csatornak k6zott az tigynevezett vokalis
kommunikaciohoz. A falusi és a varosi nyelv a hasznalt szavakban is sokban
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kiilonbdzhet. A régebbi, klasszikus kiilonbségek a civilizalt tarsadalmakban
mindinkabb elmosddnak. Mint ezt sokszor megirtak, ez a tomegkommunika-
ci6 hatasa: a tomegkommunikacio altalaban a varosi nyelvet terjeszti el, és ez-
zel egy-egy nyelvi egységet homogenizal. A radié megjelenésével kezdddott
meg a homogenizalo folyamat szamottevé mértékben, a sajtd szerepe ebben
igen kicsi volt, és ebben is, mint annyi mas tdmegkommunikacids vonatko-
zasban a televizio az igazi hatotényez6 a maga nagyon intenziv és siirii audio-
vizualis ingereivel. A szervezeteken beliili nyelv bizonyos szavak, fogalmak
preferaldsaban mutatkozik meg leginkabb. igy példaul jol ismert az igyneve-
zett ,,hivatalos nyelv”, amelyet kozigazgatasi intézményekben beszélnek, a
,katonanyelv” vagy a kiilonb6z6 foglalkozasok nyelve (ez kiillondsen régeb-
ben volt jellemzd, amikor még nagyon sok mesterségbeli német sz6 volt di-
vatban). Voltaképpen minden mikromilidnek, kis kdzosségnek lehet sajatos
nyelvhasznalata, egyes ,,reference group” természetli csoportok is kitlinnek
nyelviikkel. Még a csaladon beliil is lehetnek a nyelvben jellegzetességek.
Részben mikromilid, részben egy tagabb kulturalis hagyomany nyelve az
argo, a jassznyelv, ebben mar bizonyos devians allasfoglalas is rejlik. Az
utobbi évtizedekben mind kifejezettebbek a sajatossagok a fiatalsag nyelvé-
ben, részben ilyen sajatossagok megfigyelése nyoman is keletkezhetett a fia-
talkori kultdra (youth culture) elmélete. A nyelvhasznalat is specialis viselke-
désformak, kommunikacios stilusok és ruhaviselet kisérdje (lasd errél: Buda,
Havasné 1974).

A nyelvhasznalat maga is sokszoros normativ szabalyozas alatt all. Egy-
részt megvan a nyelvhasznalat sajatos etikettje, ez az egyes tarsadalmi réte-
gekhez és csoportokhoz kotott, azoknak a szerepmeghatarozasaiba tartozik
bele. Ez kiterjed a tiltott szavakra és témakra, amelyek rétegenként, kozdssé-
genként masok, és amelyek tekintetében a szitudcid elvétése egy sor interper-
szonalis szankciot von maga utan (ha példaul valaki olyan szot hasznal egy
milidben, amely ott tilos), de kiterjed a kotelezo vagy elvart szavakra is. Sza-
mos organizacié megkovetel bizonyos kifejezéseket és fogalmakat a verbalis
kommunikacidban, ilyen példaul a katonasag, ilyenek lehetnek egyes politi-
kai szervezetek, de mas munkahelyi organizaciok is. Jellegzetesen sok a meg-
kivant és tiltott szava a vallasi szervezeteknek. Altalaban minél inkabb betart-
ja a személyiség a verbalis kdzléssel kapcsolatos tilalmakat vagy kivanalma-
kat, annal szorosabb és aktivabban vallalt a viszonya a szocialis csoporthoz,
amelytdl az ilyen elvarasok szarmaznak.

Hasonl6 szabalyszeriiség érvényes a hosszu élettartamil, érzelmileg inten-
ziv emberi kapcsolatokban is, példaul a sziilé—gyermek kapcsolatban vagy a
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hazassagban; a tiltott, megengedett és megkivant nyelvhasznalatnak itt is
megvannak a szabalyai, ezek azonban partikularisak, masok szamara nem
koénnyen valnak érthetévé (Kaplan—Singer 1972).

Sajatos kérdéseket vet fel a nyelvi jelek jelentéstartalmdanak problémaja. A
nyelvi kod elvont fogalmakat kifejezd jelei a kommunikacioban és altaldban a
viselkedésben nagy szerepet jatszanak. Ezek a jelek az interakciokban gyak-
ran félreértés forrasai, mert a k6z16 és kozlést befogado a szot nem ugyanab-
ban a jelentéstartalmi valtozatban hasznalja. Ilyenkor tobbféle esemény ko-
vetkezhet be, vagy csak késobb keriil felszinre a félreértés, amikor mar az in-
terakci6 elérehaladt egy olyan pontig, ahol a korabbi latszolagos konszenzus
mar nyilvanvaléan nem érvényes — ez esetben ritkan tisztazodik, hogy a félre-
értést a fogalom okozta; vagy rogton disszonancia timad a két személyiség
kozott, ekkor a szo értelmét visszakérdezik, vagy a szoval kapcsolatos targy-
ban nézeteltérés, vita bontakozik ki. Ez utobbi esetben is ritkan fedezik fel az
elvont fogalom értelmezésében mutatkozo eltérést. Az altalanos szemantika
az ilyen eseteket szokta a szemantikus konfuzié allapotainak nevezni. Kor-
zybskinak ¢s kdvetdinek abban nagyon is igaza van, hogy a mindennapi gon-
dolkodas nem tudatositja a nyelvi kod jeleinek dnkényességét és a jelentés
konszenzualis, definicios alapjat, hanem a szdt hajlamos azonositani a valo-
saggal. Amig a valosag kézzelfoghatd, addig ez az azonositds nem szokott
kommunikacios zavart okozni. Elvont fogalmak esetében azonban mar a za-
var gyakori, esetleg sulyos is. Korzybski és Hayakawa szerint szdmos szemé-
lyiségzavar is ered abbdl, hogy a személyiség a szot azonositja a valosaggal,
¢és ennek nyoman hibas kiindulopontokat, premisszakat alakit ki viselkedése
szamara, amelybdl bonyodalmai, ellentétei tamadnak a kiilvilaggal. A legtobb
szemantikai félreértés az egymast nem ismerd, korabban kapcsolatban nem
1év6 emberek elvont kommunikacidiban fordul eld. Az elvont fogalmak hasz-
nalata ugyanis éppen azért maradhatott meg 6si Ontudatlansagaban és auto-
matizmusaban, és éppen azért nem oldotta fel a nyelv fejlédése a ,,szemantikai
csapda” lehetdségeit, mert az emberek egymassal meghatarozott koérokben
érintkeznek, és az ismételt nyelvi interakciokban megtanuljak egymastol,
hogy egy-egy fogalmat altalaban hogyan értenek, milyen jelentéstartalommal
kapcsoljak 6ssze. Ebben a tekintetben a szohasznalat konkrét dsszefliggései
¢és a kozlési helyzettel valo kapcsolatai az iranyadoak, ezek segitik el6 a pon-
tos szemantikai tanulast.

Az elvont fogalmak hasznalatanak sziikségessége a modern tarsadalomban
ndvekszik, éppen ezért szoktak az ilyen szavakat, fogalmakat definialni min-
denditt, ahol a szemantikai zavart el akarjak keriilni, példaul a tudomanyokban
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vagy a tarsadalmi tevékenységi teriileteken. Ilyen teriileteken esetleg koznapi
szavak terminus technicussa valnak, és egészen mas értelmet kapnak. A tudo-
manyokban ¢és a kiilonb6z6 gyakorlati szférakban mindinkabb terjed a telje-
sen Uj szavak terminus technicusként valé alkalmazasa. Valamennyi tudo-
many 0s nomenklatiraja a gérog és a latin nyelv kifejezéseinek terminologia-
va emelése révén jott [étre, mar ebben is az a torekvés fejezddott ki, hogy a szd
alakzataval is vilagosabb legyen, hogy itt nem koznapi kifejezésrél, hanem 1j
jelentésrol van sz6. A ndémenklaturak ezt el is érik, itt a szemantikai zavar mi-
nimalis, mert a kiilon szdalak kikiiszoboli az alapvetd jelentésbeli azonossag
zavard hatasait. A szemantikai arnyalatok jelentésége jol latszik példaul ide-
gen nyelvek forditdsanal vagy a nyelvtanulasi folyamatban, amikor még az
idegen nyelv hasznalata nem valt automatikussa. A szotari jelentés ugyanis
egészen mas szemantikai konnotacioval birhat, mint a sz6 valodi jelentése kii-
16nboz6 eredeti nyelvi 0sszefiiggésekben. Az idegen nyelvnek tehat meg kell
tanulni a sajatos szemantikéajat is, és a hagyomanyos, szotarbazist nyelvtanu-
las, amelynek valoszintileg a hibas szemantikai identifikacio, a sz6 és a valo-
sdg belsd azonositasa képezi a premisszajat, errdl gyakran megfeledkezik.
Minden nyelvben sajatos valdsagszemlélet rejlik, ebbol kovetkezden az egyes
fogalmak definicidja mas lehet. Minél kisebb az anyanyelv és az idegen nyelv
kozotti nyelvtorténeti rokonsag, vagy minél kisebb a kultartorténeti kapcsola-
tokbol fakado szokincsbeli kozdsség, annal nagyobbak a szemantikai eltéré-
sek. Mint ahogy az anyanyelvben is a nyelvhasznalat kiilonb6z6 konkrét hely-
zetei tanitjak meg az elvont szavak pontos jelentéstartalmat, az idegen nyelv
esetében is csak az eleven beszéd valos szokapcesolataiban deriil ki a szavak
értelme.

A kiilonboz6 szocialis egységek, kdzosségfajtak megkiilonboztethetok az
elvont fogalmak hasznalata alapjan is, altalaban mas jelentéstartalmi arnyalat-
ban hasznaljak a szavakat a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek és referencia-cso-
portok. A Bernstein-féle problémanak ebben is lehet az egyik gydkere. Az el-
térd szemantika érthetd, hiszen minden kozosség lényegében egyiittélési
rendszert jelent, amelyben a stirli és rendszeres interakciok a szohasznalatot is
uniformizalhatjak. Elég kevés vizsgalatrol tudunk, amely megkisérelte volna
a pontos Osszefliggések megallapitasat e teriileten, inkabb csak az éltaldnos
szemantika elméleteibdl és tapasztalataibol, valamint egyes szocioldgiai ku-
tatasok toredékeibdl lehet erre kdvetkeztetni. Valoszint, hogy a jelentéstartal-
mi eltérések azokban a fogalmakban a legnagyobbak, amelyek a megfeleld

sy

Osszefiiggésben. Nagyon jellegzetes a mikromilidk sajatos szemantikdja; az
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érzelmi szalakkal 6sszekotott kiscsoportokban egészen sajatos konszenzualis
fogalomhasznalat alakulhat ki. Erre a legkdznapibb példa a nagy filozéfusok
vagy esztétak és kovetdik kis tarsasaga, amelyben a mester elméletének kate-
goriai annyira sajatos vetiiletben fogalmazodnak meg az ismétlodo vitak, be-
sz¢lgetések soran, hogy a kdvetdk tényleg jol értik, hogy mit is fejez ki — aho-
gyan szoktuk mondani: mit ,,akar” kifejezni — az eredeti tétel vagy megéallapi-
tas. De sajatos szemantika uralkodik a csaladokban és a szoros emberi kapcso-
latokban is. Minden csaladban jobban megértik egymast az emberek, részben
a szemantikai uniformitas miatt is (mint latni fogjuk, mas okai is vannak en-
nek). Végiil pedig mindenféle konszenzus ellenére, ami csak a tarsadalmi
kommunikacio6 rendszerébdl kdvetkezden alakul ki, minden személyiség sa-
jatos, egyedi szemantikat képvisel, amely kongitiv rendszerének kiilonleges-
ségét biztositja. A sajatos szemantika a differencialpszichologiai vizsgalatok
egyik célpontja. Az egyén élményvilagat, kognitiv folyamatait nem lehet
megfeleléen megérteni, ha nem figyeliink tudatosan is arra, hogy mi a masik
fogalomanyaganak sajatos jelentéstartalma (private meaning). Az egyéni sze-
mantikaba vald behatolas a mar emlitett és majd ismételten szdba keriild em-
patianak lényeges alkotorésze (Buda 1985). Az egyéni szemantika mélyreha-
td megértése nagyon bonyolult dolog. Ezt mutatja a pszichoterapiak, de kiil6-
nosen a pszichoanalizis gyakorlata. Tapasztalati tény, hogy az emberekkel sa-
jat lelkivilagukrol, élményeikrdl, pszichés tulajdonsagaikrol nem lehet érte-
lemteljes beszélgetést folytatni, és kiillondsen nem lehet rajuk e témaval kap-
csolatban hatni a koznapi kommunikacio kategoriaiban. Valamilyen kiilonds,
eddigi ismereteink szerint még nem magyarazhaté modon a kultira nem latja
el az embert az elvont fogalmak olyan hierarchikus rendszerével, amellyel a
sajat élményeket ¢s az egyéni viszonyulasokat masoknak koncipialni és kife-
jezni lehetne. A meglévé fogalmak az absztrakcid tilzottan magas fokan all-
nak és féleg tulajdonsagjelz6kbol (példaul Allport—Odbert 1937), ezek segit-
ségével csak rovid tavi kommunikacios stratégidkat lehet végrehajtani,
elébb-utobb kialakul és zavardva valik a disszenzus. Egy megoldas van, a te-
rapias folyamatban meg kell ismerni a beteg, illetve paciens (mert a terapias
folyamatban valo részvétel indokolt és hasznos lehet klinikai értelemben nem
beteg emberek szamara is) egyéni jelentésvilagat olyan mddon, hogy minél
tobbet és részletesebben kell beszéltetni multbeli élményeirdl és jelenlegi em-
beri kapcsolatairol. Kiilonosen a terapia kommunikacios helyzetére és a tera-
pias kapcsolatra vonatkozé kozléseit kell nagy figyelemmel kisérni. igy a sok
konkrét fogalomhasznalat nyoman fokozatosan kirajzolodik a terapeuta el6tt
az a szemantikai szemléletmod, amely paciensét jellemzi. Feltarulnak bizo-
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nyos stritett szoképek, amelyek a beteg szamara nem szubjektiv jelentoséggel
birnak, ugyanakkor értelmi GsszetevOik nem vilagosak. A pszichoterapias
szohasznalatban ezeket nevezik szimbolumoknak, mivel ezek sokban hason-
loak a miivészi vagy folklor szimbolumokhoz. A feltart egyéni jelenségvilag
megkonnyiti a verbalis kommunikaciot, lehetdvé teszi a terapeuta szamara,
hogy a pacienst fokozatosan hozzasegitse 6nmaganak és emberi viszonylatai-
nak jobb megértéséhez és az ellentétek, problémak elharitasahoz. A konszen-
zus ¢s a szemantikai dsszehangoltsag jelent6ségét mutatja az a tapasztalati
szabdly a pszichoterapiaban, hogy a terapeutanak elsdsorban a paciens sajat
szavaival — de empatiasan, a beteg sajat jelentéstartalmaiban alkalmazott sajat
szavaival — kell megfogalmaznia azokat a kozléseit, amelyekkel szeretné 6t
raébreszteni allapotdra, vagy pedig fel szeretné hivni a figyelmét valamilyen
Osszefiiggésre (konfrontacio, interpretacid). A megfogalmazasoknak lépcso-
zeteseknek kell lennitik, a terapeutanak figyelnie kell az egyes fokozatok ha-
tasaira. Ez az dvatossag ¢és tamaszkodas a perceptiv visszajelentésekre éppen
a szemantikai bonyolultsag miatt sziikséges, ugyanis az egyéni jelentésvilag
annyira Osszetett lehet, hogy mindig fenn kell tartani a nem teljes megértés
gyanujat.

A kiilonboz6 szocialis struktarak, valamint személyiségek egyéni szeman-
tikdjanak vizsgalatara alkalmas a szemantikus differencial médszere (Os-
good, Suci, Tannenbaum 1957, Hofstitter 1963 stb.). Ennek segitségével el-
lentétes jelzoparok kozé vald besorolds alapjan probaljak meghatarozni a sza-
vak asszociacios terét, ebbdl kovetkeztetnek a jelentéstartalmi sajatossagokra.
A modszer nem alkalmas arra, hogy meghatarozza a pontos jelentéstartalmat,
csupan 0sszehasonlitashoz ad szempontokat, tobb ember szemantikai kiilonb-
ségeinek mennyiségi megragadasara hasznalhatd. Legjobban akkor valik be,
ha az 6sszehasonlitas csoportokra vonatkozik, ilyenkor a csoportok tagjainak
valaszai 6sszegezhetok, igy a véletlenszerti befolyasok (példaul az instrukcid
nem helyes megértése, egyéni hangulati vagy motivacios allapotok stb.) zava-
ro6 hatasa kikiiszobdlhetd. Bizonyos fokig a személyiségek eltérd szemantikai
viszonyaira mutat a 1élektan klasszikus vizsgalati modszere, az asszociacios
teszt is. Ebben standard ingerszavakra adott asszociaciokat vizsgalnak. A sze-
mantikus differencial mdodszerében és a hasonld pszicholdgiai eljardsokban
aza gondolat 1ényeges, hogy a jelentéstartalmat nem formalis definiciéval ko-
zelitik meg, mint ahogyan példaul a tudomanyos terminus technicusokkal a
gyakorlatban prébaljak, hanem a vizsgalt sz6 asszociativ kapcsolatait mutat-
jak ki és abrazoljak. Nyilvanvalo, hogy nem csak jelzoparok kellenek ehhez,
bar tobb sz6 tigynevezett szemantikus profiljabol kovetkeztetni lehet a kdzot-
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tilk 1évo kapcsolat mértékére. A szemantikai problémak kutatasaban e mod-
szerek tovabbfejlesztése latszik jarhatd Gtnak.

A szemantikai vetiilet 5Snmagaban nem érthet6 és csonka, ha a beszéd kon-
textusatol fiiggetleniil vizsgaljuk, a kontextusnak nem csupan abban az értel-
mében, amely a tarsadalmi kommunikaci6 rendszerével kapcsolatos, hanem
egy konkrét értelmében, amelyet e/6zményi kontextusnak nevezhetiink. A
verbalis kommunikacié mindig folyamat, a folyamaton beliil egyes részei, fa-
zisai az elozdekkel és az 6t kdvetdkkel osszefiiggésben vannak, az dsszefiig-
gés a kommunikacio sordn tudatos, az el6zmények a memoridban elevenek. A
kozlési folyamat barmely elemét valasztjuk ki vizsgalat céljabol, altalaban
tartalmaz utalasokat az el6zményekre. Sok esetben a kiragadott részlet nem is
érthetd, ha elszakitjuk az elézményektdl. Ehhez jarul még a tagabb kontextus
mint viszonylatrendszer, amelynek a szituaciora vonatkozé normai a kommu-
nikéciods szituacio résztvevoi szamara egyarant vilagosak, ezért azokra csak
utalni kell, vagy még azt sem, a kozlés implicite tartalmazza az utalast is. A
kozlés tehat igy megrovidiilhet anélkiil, hogy céljabol, értelmébdl vesztene. 4
kontextusra valo utalds minden emberi kommunikadcio sajatja, és ez a beszéd
jelokonomiajanak egyik sarkalatos tétele. A kontextus ismerete mint eviden-
cia vesz részt a kommunikacioban. A kommunikacié dinamikéjahoz tartozd
jelenség, ezért késobb targyalando, hogyan béviil ki a verbalis kommunika-
cid, ha a koz16 a k6z6s evidenciabazist alabecsiilte, és a megértés finom szig-
naljait nélkiilozve, ,,jobban megmagyarazza”, mirdl is akar besz¢élni. A min-
dennapi kommunikéaciokban a hasznalhato és a feltétlen megértendd eviden-
cia mennyisége normativ szabalyozas alatt all, ugyanis ha valaki olyan nagy
mennyiségli evidenciat tételez fel, amely a megszokott elvardsok szerint
aranytalan, akkor a kozlést fogado fél ezt nehezményezi, esetleg méreggel re-
agalja le, tehat szankcionalja, ha pedig valaki nem bir a kell6 evidencidval,
nem érti meg a verbalis kommunikacio célzasait és utalasait, ezt a kdrnyezet
mindsiti, az illetét butanak tekinti.

A célzasok ¢és utalasok rendszere a verbalis kommunikacios csatornaban
alkalmas arra, hogy sokféle rejtett jelentést hordozzon. A rejtett jelentések
mogottes értelemmel rendelkeznek, és a kommunikacios nyelv verbalis tartal-
mat mindsitik. Késébb a metakommunikacio kapcesan lesz errdl szo, ennek a
kozvetlen kommunikacioban mindig nagy a jelentdsége. A verbalis kommu-
nikéaci6é formalis vonatkozasai is kiilon kommunikativ szerepet kapnak, és
ugyancsak a manifeszt kdzléstartalom mindsitését végzik. A verbalis kommu-
nikacioban mutatkozo struktirak, megfogalmazasi modok, hangsulyok és ki-
emelések tartoznak ide. Egy-egy sz6 nyomatékositasa, felcserélése a szokott
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sorrendben, szinonim kifejezések koziil egyesek kivalasztasa stb. gyakran
kommunikacios értékii a kozlést befogado szamara. Altalanos értelemben itt a
belsd viszonyitas és normativ hattér ad tdampontot a kommunikacié cimzettjé-
nek és kozldjének egyarant. A beszéd normativaihoz tartozik a nyelvtani sza-
balyok rendszere is, valamint a sz6hasznalatban ¢és fogalmazasban meglévé
sémak rendszere. Az elvaras mint normakra ezekre iranyul. Ha a kommunika-
cidban ettdl eltérés torténik, és az eltérés csak egy meghatarozott vonatkozas-
ban jelentkezik, ¢s egyébként a nyelvi kdzlés mindenben megfelel az elvara-
soknak, akkor ennek az eltérésnek értelme van, ez az értelem a kozloben vala-
miféle kozlési célhoz, funkcidhoz kapcsolddik, a kdzlést befogadd szamara
pedig hirértéke van.

Részben az utalasok révén felidézett kontextusok, részben a fogalmak je-
lentéstartalmaival és asszociacios dsszefliggéseivel valdé manipulacio sajatos
emberi kommunikacids format hoz 1étre, a humort. A humor 1ényege verbalis
kommunikacié, melynek nyoman a masikban derii és nevetés alakul ki. Le-
hetnek természetesen humoros effektusok a nem verbalis kommunikécioban
is, a humor alkalmazasa azonban leginkabb a verbalis kommunikacidban tor-
ténik (anekdota, vice, irdnia stb.). A humor hordozhat agressziv tartalmakat
is, a humoros kommunikacié tarsadalmi elfogadottsaga és intézményesiilése
miatt ennek kockazata kisebb, mint az agresszio direkt, verbalis kifejezéséé
(Freud 1905 [1982]). A humor igen hatékony szabalyozo eszkoz lehet a kom-
munikécioban, a metakommunikacid szerepét is betdltheti. A humoros tonus
gyakran elveszi a kommunikacios szituacio ¢élét, jatékosnak, komolytalannak
tiinteti azt fel, mintegy zarojelbe teszi. Viszonyszabalyozo szerepe is lehet, hi-
szen negativ indulatokat old fel, kozelitheti az embereket egymashoz. A hu-
mor kommunikaciéelméleti értelmezése, illetve a humor kommunikacidban
betdltott szerepének feltarasa még nem valosult meg kelloképpen a szakiroda-
lomban.

A kontextus kiterjedése, differencialtsaga érthetd modon mindig annak a
fliggvénye, hogy a kommunikécioban résztvevok mennyi korabbi kommuni-
kacidban vettek részt kozosen, mennyi az egyiittes élményiik. Minél kiterjed-
tebb és fejlettebb a jelentéstartalmi és normativ konszenzus az emberek ko-
z6tt, anndl erdsebb és mélyebb a kozosség kozottik (a sz6 mind koznapi,
mind szocioldgiai értelmében). Az intenziv, tartds emberi kapcsolatokban va-
lik a legbonyolultabba a kontextus, ez teszi ki a kapcsolati partnerekben a kap-
csolatokrol kialakult kognitiv kép nagy részét. A kozosség kifejezdje tehat az
utalas a kommunikacidban (Mérei 1975).
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Me¢érei mar igen koran felismerte az utalas fontos szerepét az dsszetett jelen-
téstartalmakkal operalé mentalis folyamatokban, mint ezt a most publikalt ko-
rabbi napldi és ennek kiilonbozd pszichologiai elemzései mutatjak (Mérei
1985).

A verbalis kommunikacio a nyelvtani strukturaban és a fogalmazasi modo-
kon, valamint a mondanivalé sorrendi felépitésén at nagyon bonyolult kom-
munikaciods célokat kovethet, és interperszonalis effektusokat érhet el. A sze-
mélyiség altalaban ,,késziil” ezekre a hatdsokra, a verbalis kozlések belso ki-
dolgozasa ¢s szerkesztése révén. Ez kiilondsen az irdsos kommunikacidban
valosul meg, amely a verbalis kommunikacio legtisztabb formaja, hiszen eb-
bol mindenféle nem verbalis elem eliminalodik. E , késziilés” és ,,szerkesztés”
nem kiil6nall6 dolog a magatartas szervezésében, hanem altalanos jelenség, a
személyiség minden magatartasi megnyilvanulast megprobal kognitive ellen-
Orizni. Ezt a folyamatot az tgynevezett TOTE (Test—Operate—Test—Exit) mo-
dell irja le, amely szerint minden cselekvés, vagyis énvezérelt viselkedés el6-
szor helyzetfelmérésbol, majd cselekvésterv készitésébdl és fantaziabeli lejat-
szasabol all, majd a személyiség megprobalja képzeletben ellendrizni a varha-
to effektust, és csak azutan oldja ki a tényleges cselekvést (Miller, Galanter,
Pribram 1960). Ez a modell valosul meg, tobbnyire repetitiv formaban a ver-
balis kommunikaci6 bels6 szerkesztésében. E problémaval ma sokat foglal-
kozik a kognitiv szocialpszichologia a kommunikaciotol fiiggetlenitett mo-
don, hasonldan a pszicholingvisztikdhoz és a szociolingvisztikdhoz (Radics,
Laszl6 1980).

A verbalis kommunikacids csatorna szertedgazo problémait (éppen azért,
mert folyamatos atfedésben van a pszicholdogia és mas, emberrel foglalkozd
szocialis tudomanyok témaival) részletesen nem targyaljuk. Csupan harom
kérdést emeliink ki illusztracioként:

1. A verbalis kommunikaciéban nagyon sok sematikus, formalis elem van,
ami épitékockaszertien kapcsoldodik be a kiilonbdzo stratégiakba, és bizo-
nyos helyzeteket rogzit, a figyelmet tereli, védekezést, elharitast stb. szol-
gal. Ezeknek az tigynevezett gambiteknek mintegy metakommunikativ je-
lentésiik van, mert a kdzvetlen szovegszintnél elvontabb informéciokat
hordoznak. E nyelvi fordulatok értelme és hatasa is ontudatlanul érvénye-
stl (Keller 1979). E kérdésre még visszautalunk a metakommunikacio tar-
gyalasanal.

2. A tag kontextualis térben olyan témak is utalasos jelleget hordozhatnak,
amelyek latszolag egyszerti kozlések, nincs benniik semmilyen utalasos
nyelvi tampont. Példaul parkapcsolatban vagy hazassagban mindig funkci-
6ja van, ha valaki (a partner felszolito kérdése nélkiil vagy élettorténeti be-
szamolas kozvetlen kontextusa nélkiil) korabbi partnerérdl beszél. Az ilyen

80



1II. A kézvetlen emberi kommunikacio csatorndi

kozlésre a masik fél rendszerint gy reagal, mintha utalasrél lenne szo6,
anélkiil, hogy ezt tudatositand (Newman 1982). Nagyon elvont és altalanos
metakommunikativ funkciot hordozhat az ilyen kozlés (ismét a metakom-
munikacid problémakoérében fogjuk ezt tovabb targyalni).

3. A mindennapi emberi kommunikacios helyzetekben Gsszetett hatasok ér-
hetdk el bizonyos témak, jelentéstartalmak, dsszefiiggések és problémak
elhallgatasa révén. A nem besz¢lés valamirdl nagyon sokoldalu funkciok-
kal birhat (Kursh 1971). A nyilt kommunikaci6 az utobbi évtizedek tarsa-
dalomtudomanyaban a tarsadalmi és interperszonalis problémamegoldas
kivanatos utjanak mindsiil, és mintegy altalanos megoldasként ajanljak a
szakemberek. Bar ez altalaban igaz, egyes esetekben a kommunikacio kor-
latozasa bizonyos témakkal kapcsolatosan nagyon fontos lehet.

B) A NEM VERBALIS CSATORNAK

A nem verbalis kommunikacid csatornaival és ezek mitkodésével kapcsolatos
felismerések alapvetd jelentdségliek a kdzvetlen emberi kommunikacio egész
tedridja szempontjabol. Mint mar emlitettiik is, ilyen elméletrél egyaltalan
csak a nem verbalis kommunikacio kutatasai nyoman beszélhetiink. Bar a
nem verbalis megnyilvanulasokrol és azok szerepérdl a kommunikécioban az
okortdl kezdve ismeretesek anekdotikus, szépirodalmi és toredékes tudoma-
nyos leirasok, a pszichologiai elméletek nem tudatositottak ezek szocialis je-
lentdségét. Legfeljebb az emocionalis expresszid vagy a személyiségdiag-
nosztika keretében mint egyéni jelenségekkel foglalkoztak velik. Az ilyen
megnyilvanulasok kommunikativ funkcidja a mindennapi kommunikaciok-
ban nem tudatos, vagy a tudatossagnak csak a peremén van, ezért is késett
olyan sokaig inkorporaciojuk a pszichologiai elméletekbe. A nem verbalis
kozlési csatorndk 1éte megvaltoztatja a pszicholdgiai emberképet, a biologiai
organizmus helyett sokkal inkabb a szocialis lény tiinik eld, amely az emberi
kornyezettel igen sokrétii kapcsolatban van, és az 6sszekotd szalak egy része
sziikségszer(, akaratlagosan nem is vaghat6 el. E nem verbalis kommunika-
ci6 csatornai és szabalyszeriségei alahuztak az interakcidk szerepét a szemé-
lyiség fejlodésében. Mivel a kutatasok foleg az elmult két évtizedben folytak,
még nem hoztak annyi eredményt, hogy ki lehetne alakitani valamilyen egy-
séges elméletet. A nem verbalis kommunikacié kérdéseit nem lehet lezarni,
csupan ideiglenes dsszefoglalast lehet adni a kutatas és a teoretikus altalanosi-
tas jelenlegi allasardl. Kiilonosen vonatkozik ez a nem verbalis csatornakra,
amelyek a kozvetlen kommunikacido szempontjabdl csupan ,,molekularis”
nagysagrendiiek (Tolman tanulaselméletének elterjedt koncepciojat kdlcso-
nozve e jelzében), elemi mechanizmusokat ¢s feltételeket jelentenek, a kom-
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munikécidban ugyanis ,,molaris” formaban, alakzatokban vesznek részt, min-
den egyes kommunikacids aktusban a kiilonféle csatornak jelzéseinek soroza-
tai alkotnak egységeket.

A nem verbalis kommunikéci6 csatorndinak még egységes osztalyozasa,
katalogizalasa sem jott létre. Nagyon nehéz meghatarozni a csatornakat ugy,
hogy elkiilonitsiik ket a fiziologiai expresszidtol vagy pedig a kommunikaci-
0s funkciotdl, amelyet a csatorna a kozlési folyamatban betolt. Csupan egyes
csatornak kiiloniilnek el ténylegesen, a legtobbnek elkiilonitése értelmetlen,
ha az interakciok szintjén maradunk, csak diagnosztikailag viheté végbe. A
fobb csatornak a kovetkezok:

1. Mimikai kommunikacio

Az érzelmek arckifejezésével kapcsolatos korabbi vizsgalatok nem tudtak
egyetértésre jutni abban, hanyféle kiilonallo érzelem is tiikkrozodhet a mimika-
ban. Darwin nyolc érzelmet tételezett fel, és elmélete szerint mindegyikhez
kiilon izommozgas—konstellacio tartozik az arcban. A kérdést legmélyreha-
tobban kutaté Ekman szerint 6sszesen hét érzelemfajta tikr6z4dik az arcon:
orom, meglepetés, félelem, szomorusag, harag, undor, érdeklddés (Ekman
1970 1973; Buda-Laszl6 1981). De nem sikeriilt az érzelmek fajtait meg-
nyugtatoan tisztazni az emociok elméleteinek sem, s6t az indulatokat sem tud-
tak elkiiloniteni az emodcioktdl. Pedig neurofizioldgiai és pszichologiai vizs-
galatok nyoman igen val6szint, hogy a félelem egészen mas jelenség, a dith
is, mint példaul az 6romérzés. Feltételezhetd, hogy egy-egy érzelmi—indulati
toltésnek tobbféle formaja Iétezhet, a valtozatok egyik szélsdsége a valddi in-
dulat, amely biologiailag meghatarozott magatartassémat hoz mozgasba, a
masik sz¢lsdség pedig valami enyhe szinezet a hangulatban. A hangulati és az
érzelmi szféra legalabb két, gyakorlatilag elkiilonithetd szintjének gondolata
teti a thymia és a phoria allapotat: a thymiaban tdbb az érzelmi elem, a phoria
inkabb csak felhang, mindsit6 szinezet a kellemes és a kellemetlen vetiileté-
ben. Az érzelmek és indulatok kutatasi teriiletén még mindig folynak a vitak, a
kozvetlen kommunikaci6é szempontjabol azonban nincs jelentdsége, hogy is-
merjiik-¢ eléggé a kiilonbozd szubjektiv allapotformakat, ugyanis itt nem a
személyiségrol van sz6, hanem a személyiség viszonyuldsarol a masik ember-
hez és a kozlési szituaciokhoz. Ezen az interszubjektiv, tranzakcionalis szin-
ten az érzelemkifejezédések értelmezhetdk.

Torténetileg is a kommunikacio gondolatanak érlelddése lenditette eldre az
expresszivnek tartott mimikai megnyilvanulasok eredményes kutatasat, és
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vitte kozel a problémakort a tisztazashoz. A régi vizsgalatok ugyanis az egyes
kifejezési allapotokat tiikkroz6 arcképeket mutattak meg a vizsgalati alanyok
csoportjainak, és a helyes felismerés gyakorisagan probaltak lemérni, hogy
kifejez6dik-e a mimikdn valoban valamilyen érzelem, illetve az ilyen érzelem
felismerése az arcrél milyen gyakori, mennyire altaldnos. igy indult el erede-
tileg Darwin is, mar 6 is mutatott fényképeket és rajzokat masoknak, és ele-
mezte a kapott valaszokat. Kés6bb az ugynevezett Rudolph-féle képeket (egy
tehetséges festd kiilonbozd érzelmeket kifejezd onarcképeit) hasznaltdk az
érzelemfelismerés kutatdsara. A vizsgéalatok ellentmond6 adatokat szolgaltat-
tak, bar kétségteleniil az emberek nagy hanyada felismert tobbféle emdciot is
az arckifejezésrol, vizsgalatonként erésen valtozott, hogy ez a hanyad mekko-
ra. Csak nemrég vetddott fel, hogy esetleg az arckép nem abréazolja hiien az ér-
zelem kifejez6dését, barmennyire is igyekezett a modell a megfelelé emociot
eléidézni magaban, masrészt pedig az arc pillanatnyi allapotat tiikroz6 fény-
kép nem alkalmas az emoéci6 felismerésének vizsgalatara, mivel a mindennapi
¢letben a masik ember arcat nemcsak egy pillanatig latjuk, hanem hosszabb
ideig, ekdzben ez nem marad mozdulatlan, hanem szinte masodpercenként
valtozik az interakcio helyzetétdl fiiggben. A mindennapi életben tehat az
emocio felismerése a vizualis informaciok folyamatara tdmaszkodik. E szem-
pont modszertani kovetkezménye a film — majd késébb a képmagné — alkal-
mazasa volt az érzelmek felismerésének kutatasaban. Ez pedig sziikségszeri-
en kiragadta a problémat az individualis megkdzelitésbol: a filmen vagy kép-
magnon abrazolt embert olyan interaktiv dsszefliggésben olyan kommunika-
cios helyzetbe kellett allitani, amelyben valamely emoécid biztosan kialakul
benne. Az érzelem kifejez6dését most tehat nemcsak az egyén megnyilvanu-
lasaként vizsgaltak, hanem az érzelmet kivalto szocialis stimulusok fliggvé-
nyében.

A legtobb modern vizsgalat eljarasa az volt, hogy a vizsgalt és filmezett
embereket vagy rejtett kameraval kisérleti helyzetben fényképezték, vagy pe-
dig valamilyen film nézése kozben készitettek roluk felvételeket. Meghataro-
zott érzelmek kivaltasara standard filmeket hasznaltak, igy példaul a kalifor-
niai egyetem nem verbalis kommunikacioval foglalkoz6 laboratériumaban
kiilon filmarchivumot hoztak 1étre e célbol, és vizsgaltak, hogy melyik film
hogyan hat az érzelemfelidézés szempontjabol a nézdre (példaul Ekman
1970). A filmen bemutatott emberek érzelmi allapotat mar a nézok tilnyomo
tobbsége megtudta allapitani, és az érzelemfelismerés gyakorlatilag szaz sza-
zalékos volt, ha nemcsak magat az embert, hanem az egész interakcios hely-
zetet is mutattak. Mindez bizonyitja, hogy a mimika az emberi kommunikaci-
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oban allandoé kozlési csatorna, az ezen futo jelzések bioldgiai kddja kdzos az
emberekben, és ez biztositja a ,,dekddolast”.

Ujabb vizsgalatok egy szellemes modszerrel, az ugynevezett piktografikus
eljarassal igyekeznek tisztazni ezt a kodot. Ez a modszer a régi, rajzos érze-
lemvizsgalathoz hasonlit, csak nem torekszenek az arc hii abrazolasara, egy-
szertien az arc mimikai szempontbol legfontosabb f6 vonalait és pontjait hasz-
naljak fel az érzelem kifejezésére; ezek: a szemek pontja, a szemoldok és a
szaj vonalai. Erdekes, hogy az orr vonalanak az érzelemkifejezés, illetve ér-
zelmi kommunikacié szempontjabol nincs jelentdsége, vagyis ez a mimikai
kodnak nem eleme. A piktografikus modszerrel nagy felismerési konszenzus-
sal, csaknem az audiovizualis médszerekhez hasonl6 pontossaggal lehet meg-
ragadni a kiilonb6z6 érzelmi allapotokat (Hinde 1972, Harrison 1974, 1976).

A film és a képmagno segitségével tortént mai vizsgalatok — koztiik féleg
az emlitett San Francisco-i laboratdrium vizsgalatai — alapjan az érzelemkife-
jezésrél ma a kovetkezo képiink alakult ki: kétségtelen, hogy vannak bioldgia-
ilag meghatarozott érzelemkifejezési mimikak, amelyek kultaratol figgetle-
nek, és az emberiség minden tagjaban megfigyelhetdk. Ennek bizonyitasara
Ekman és munkatarsai nagyszabast interkulturalis vizsgalatot végeztek,
ekozben felkerestek olyan primitiv népeket (példaul vj-guineai torzseket),
amelyek a nyugati civilizacidkkal még alig érintkeztek. Meghatarozott kisér-
leti helyzetekben minden kultura tagjaibol egy-egy kis mintarol videotape fel-
vételeket készitettek, majd bemutattak ezeket mas kultirak tagjainak (Ekman,
Serensen, Friesen 1969, Ekman—Friesen 1969 stb.). Valamennyi kultara tagja
alapjaban hasonlo érzelemkifejezé mimikat mutatott, és ezt a tobbi kultira
tagjai szabalyszertien fel tudtdk ismerni. A vizsgalatok legfobb modszertani
problémaja volt a standardizalas, hiszen minden kultirdban mas az érzelmek-
re vonatkozo6 fogalmak szemantikéja, és masok a szokasok, reakciosémak is.
Ekman és munkatarsai megallapitottak, hogy az azonos bioldgiai ,,affektus-
programozasbol” kovetkezd azonos mimikai sémak hétféle érzelmet mutat-
nak: 6romot, haragot, meglepetést, félelmet, undort, szomortsagot és érdek-
16dést. Ezek — az érdeklédés kivételével — minden kultiraban egyértelmiien
fel is ismerhetdk, fliggetleniil attol, hogy a masik ember mas fajtahoz és kul-
tarkorhoz tartozik. A bioldgiailag meghatarozott mimika azonban a kiilonbo-
z6 kulturalis hatasok nyoman 1ényegesen valtozik, ezért eltérd kultirak eseté-
ben a felismerés nem kdnnyti. Kultaratol fiiggden mas lehet:

a) a kiillonb6z6 érzelmek kivaltddasanak ingerrepertoarja és ingerkiiszobe,

b) a mimikai érzelemkifejezddés tartalma és mértéke,

¢) a mimikai érzelemkifejez6dés szabalyozottsaga, vagyis mikor, milyen in-
teraktiv helyzetben mennyire lehet, szabad, kell kimutatni az érzelmet (bi-
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zonyos kulturdkban, bizonyos helyzetekben a mimikai megnyilvanulast
teljesen vissza kell fogni, mintegy maszk ala rejteni),

d) a mimikai érzelemkifejezés kommunikativ szerepe, hatasa, kiilonosen af-
fektuskelté befolyasa a masik emberben.

Ekman vizsgalatai mar egyértelmiien a kommunikacioé problémakdrébe sorol-
jak a mimikai megnyilvanulasokat. Az érzelemnyilvanitasok 1ényegében vi-
szonyulast, érzelmi allasfoglalast jelz6 kommunikaciok, ezeknek a minden-
napi érintkezésekben nagy szerepiik van, bar hasznalatuk és percepcidjuk
nagyrészt nem tudatos. Bizonyos fokig azonban normativ kontroll alatt all-
nak, a normak nagy része nem tudatos. Ilyen ontudatlan norma példaul az
emocidkifejezd mimika paralingvisztikus hasznalata, amikor a verbalis koz-
l1és alafestésére, nyomatékositasara szolgal. A paralingvisztikus mimikai
kommunikaci6 jelentéstartalma ilyenkor egybeolvad a verbalis jelentéstarta-
lommal, attél nem eltérd, azzal kapcsolatban mas (metakommunikativ, mint
err6l késobb sz6 lesz) funkcidja nincs, csupan azt tiikrozi, hogy a beszElt
nyelvnek valoszinlileg nem maga a sz6 vagy a mondat az egysége, hanem az
el6irt mimikai ¢és egyéb paralingvalis megnyilvanulasok kiséretében elmon-
dott sz6 vagy mondat. Az irasbeliség és az irasos kommunikacio elterjedtsége
segit hozza benniinket ahhoz, hogy errdl az alaptételrdl gyakran elfelejtkez-
zlink, és csak a nyelvi momentumokra figyeljiink, ha a verbalis kommunikaci-
orol van szo.

Normativ szabalyozas alatt 41l a mimikai megnyilvanuldsok egy kis része,
amely a kommunikacidban mint tudatos, kommunikativ jel szerepel. Ezeket a
jeleket kozl6 fél szandékosan hasznalja, a kozlést kapd szamara pedig lexika-
lis értelemmel birnak. E jelek is eredetileg a viszonyt tiikroz6 és ontudatlan
mimikai megnyilvanulasokbol kristalyosodtak ki, a kulturalis fejlédés soran
kiemelkedtek az ontudatlan kommunikacids folyamatbdl, és megnevezést,
megfogalmazast is kaptak, és lassan a verbalis kommunikacioval egyenrangt
jelentdségre jutottak. Az dkorban is mar tudatos jelzésértéke volt az 6sszevont
szemOldoknek és a szigoru tekintetnek, birdlatot, megitélést, nemtetszést je-
lentett. A csaszarok poétainal gyakran olvashatjuk a kérést, hogy a kritikus le-
gyen elnézo veliik szemben, és hagyjon fel a szemo61dok dsszehtzasaval (pone
supercilium). Jel-értékkel bir példaul a szaj elhuizasa, nemtetszést, elégedet-
lenséget fejez ki, de szubjektivebb értelemben, mint a szemdldok dsszevona-
sa, amelyben inkabb valamilyen kollektiv norma, szempont kertilt felszinre.
A kiilonboz6 kulturakban mas és kiillonbozé szamt ilyen nem verbalis jel sze-
repel a kommunikacioban.

Az ilyen, lexikalis tartalmu jelek besorolasanak problémadja a kommunika-
ci6 elméletében még nem megoldott. Hasonld jelek nemcsak a mimikai kom-
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munikéciéban, hanem mindenfajta nem verbalis csatornaban vannak, de kii-

I6nésen az akcios, illetve poszturdlis csatornaban, amelyet késébb targya-

lunk. A tudatos jelek viszonylag gyors kulturalis valtozasban vannak, egyesek

haszndlata ritkul, masok eldtérbe kertilnek, idérdl idore 1j jelek bukkannak
fel. A modern tarsadalmakban feler6sodott horizontalis mobilitas és idegen-
forgalom révén a kiilonbdz6 kultarak jelei irradidlnak. Az ember kodképzd
képessége folytan mindig megvan a lehetdség arra, hogy kisebb csoportok
konvencionalis mozgasjeleket alkossanak és gyakoroljanak be, és ezeknek
kommunikécios szerepet adjanak. A mar emlitett jelbeszédformak is ilyenek.

A jelbeszéd legismertebb valtozata a siiketnémak mutogatds beszéde, amely

egységes ¢s kodifikalt.

A tudatos, lexikalis értelmi jelekkel kapcsolatban érdemes megemliteni
Ekman ¢és Friesen sémajat a nem verbalis kommunikacio egységeirdl és ezek-
nek tipusairdl, bar ezek inkabb mas dsszefiiggésben lennének helyiikon (Ek-
man, Friesen 1969). Ezt a sémat nem hasznaljak sokan, e gondolatmenet sem
tamaszkodik ra, megemlitése a mimikai csatorna jobb megértése szempontja-
bol célszerti. Ekman ¢és Friesen szerint a nem verbalis kommunikacié otféle
lehet:

1. érzelemnyilvanitasok (sensu stricto),

2. illusztrativ gesztusok — a paralingvisztikaban targyalt alafest6 és kiemeld
nem verbalis megnyilvanulasok

3. szabalyozdk — a kommunikécios folyamatot mintegy szabalyozd, annak
tartalmatol fiiggetlen megnyilvanulasok, példaul felszolitas a kozlés foly-
tatasara, megszakito jelzések, felszolitas a megismétlésre vagy kibovitésre,
tagolo és nyomatékosito jelzések stb; ezek egy része lexikalis jel-értékt és
tudatos, mas része spontan, dntudatlan, de tudatosithato,

4. ,,emblémak” — egyértelmi hireket szallité konvencionalis jelek, amelyek
foleg akkor kertilnek alkalmazasra, ha a verbalis kozlést valami neheziti
vagy akadalyozza; ezek is a paralingvisztika teriiletére tartozo jelek, Ek-
man és Friesen szerint nem cserélhetdk fel a verbalis hirrel

5. adaptalo jelzések — a személyiség viszonyulasat fejezik ki az adott kommu-
nikacios helyzethez, lehetnek mindsito jellegliek, de lehetnek csupan a sze-
melyiségbdl kovetkezo, idioszinkratikus reakciomintak is, példaul reg-
ressziv viselkedéssémak vagy kommunikacios formak.

Ekman ¢és Friesen rendszerében a mimika minden tipusban részt vesz, de els6-
sorban adaptalo és szabalyozé funkcidval bir. Lehetséges mimikai embléma
is. Az embléma kérdése a kulturalis szigndlok késébbi témajaban kerdil eld
Ujra, itt csak annyit kell még megemliteni vele kapcsolatban, hogy nem fogad-

ey

a verbalis hirrel nem cserélhetd fel, legfeljebb olyan médositassal, hogy ha-
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sonl6 rovidségli és pregnanciaju verbalis jellel — példaul egyetlen szoval vagy
kifejezéssel —nem lehet potolni. Minden tudatos és konvencionalis jel ugyan-
is ,,lefordithat6” a nyelvre. Ez természetesen csakis a nem verbalis kommuni-
kacid azon elemeire all igy, amelyeket e tanulmany sorol a kommunikacio je-
lenségkorébe. A kulturalis szignalok problémajaval mas a helyzet, ezeket a
szignalokat most nem soroljuk a kommunikdcioba, mert ezek nem természe-
tes és atlagos emberi kommunikacids csatornak mozgasos uton létrehozott
jelzései.

A mimikai kommunikacidban a jelzéseket a szem és a szdj koriili izmok fi-
nom és Osszerendezett mozgasai keltik. E mozgasok részben akaratlagos
kontroll alatt is allnak, valamennyi izom harantcsikolt és akaratlagosan moz-
gathato, de emellett akaratlan impulzusok is befolyasoljak 6ket. Az akaratla-
gos beidegzés finom modulaciodja gyakorlas, tréning tjan alakul ki, ez gyak-
ran az egész ¢élet soran folyik. A szemek ¢€s a sz4j koriil sok kis izom helyezke-
dik el, ezek altalaban csontokrol erednek, és vagy a szem és a szaj koriili kor-
koros — az Osszehtizast végzé — izomnyalabban (m. orbicularis oculi, m.
orbicularis oris vagy m. perioralis), vagy pedig az arc bérében szétsugarozva,
altalaban széles feliileten tapadnak. Beidegzésiiket a VII. agyideg, a nervus
facialis végzi. A szemmozgatd izmok utdn ezek az izmok az emberi szervezet
legjobban beidegzett izmai, ami azt jelenti, hogy viszonylag kevés szamu
izomrostot lat el egy idegrost. A vazizomzatban egy-egy idegrosthoz tobb
ezer izomrost tartozik, igy ezek az izmok egészen finom mozgasra gyakran
nem is alkalmasak (rendszerint nem is ez a funkcidjuk, hanem a végtagok
vagy a test mozgatasa). Az arcizmok finom beidegzettsége is mutatja, hogy a
mimika kommunikacids szerepe az emberben nem valami atavizmus, biologi-
ai maradvany, hanem sui generis emberi sajatossag. Erre mutat az extra-
piramidalis idegpalydk és kozpontok rendkiviili fejlettsége az emberben,
amely messze meghaladja a fejlett allatok fejlettségét e tekintetben. Ez az
extrapiramidalis rendszer hordozza az akarat altal nem befolyasolhaté mozga-
si impulzusokat, ez tartalmazza azokat a visszacsatol6 palyakat, amelyek az
izomfesziilést és ezaltal a tartast szabalyozzak. Igen valdszinii, hogy e rend-
szer nagy fejlettsége az ember kommunikativ nyiltsaganak, sokcsatornas jel-
legének egyik feltétele.

A mimikaval kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy tobb kultiraban van
hagyomanya annak, hogy a mimikat tudatosan visszafogjak, elnémitani igye-
keznek. Ebben mar a mimika interakcids szerepének felismerése tiikrozodik.
Olyan tarsadalmi helyzetekben is szokasos a mimika visszafogasa, amikor az
arulo jel lehet, hogy a kommunikacid, illetve az esemény a személyiséget na-
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gyon érinti. [lyenkor a ,,rezzenéstelen arc” (poker face) rejt6zkddést szolgal.
Ennek képessége altalaban tréning kérdése.

A mimika tudatos manipulacidja is lehetséges, ez példaul a szinészi mun-
kaban altaldnos, azonban mindig csak bizonyos hangulatok, képzeletbeli
kommunikacios helyzetek belso felidézése, tehat megfeleld interakcios hely-
zetbe valo fantaziabeli ,,athelyezddés” révén lehetséges, és ez is gyakorlas
kérdése.

A mimikai kommunikacio kulturalis kifejezési szabalyairdl szoltunk (errdl
kitting 6sszefoglalas: Boucher 1979), meg kell azonban emliteniink, hogy na-
gyok az egyéni kiilonbségek is mimikai kifejezés képességében és szokasos
mitkodésében ugyanugy, mint a mimika felismerésének kérdésében is. A
szakirodalomban el szoktak kiiloniteni a mimikai kodolds (encoding) és a kod-
olvasas (decoding) képességét (Buck 1979, Luciani 1979, Daly, Abramo-
vitch, Pliner 1980 stb.).

A mimikai kommunikacié megértése (tudatos megértése, illetve ontudat-
lan dekddolasa) sokban fligg attol, milyen egyéb mas kommunikativ csatorna
mikddik még. Kiilondsen szoros a kapcsolat a verbalis csatornaval (La
France 1979, Friedman 1979 stb.). A mindennapi interakciokban a mimikai
kommunikaci6 lényegében, mint ezt késobb latjuk, fontos visszajelentést ad a
masik kommunikacioés félnek (Kraut 1982).

Az utdbbi néhany bekezdésben leirt szabalyszerliségek természetesen
nemcsak a mimikai csatornara vonatkoznak (bar kétségtelentil némelyikiik ott
mutatkozik meg a legszembetiinébben). A mimika kapcsan tehat ugyanugy
altalanos, mas csatornakra is érvényes dolgokrol van szo, mint a lexikalis tar-
talmu nem verbalis jelzésekkel kapcsolatosan.

2. Kommunikacio a tekintet révén

Az emberben kiilon kommunikacids csatornanak vehet6 a tekintet. Ennek
kezdeményei mar a magasabb rendt allatokban is megvannak. Bizonyos
megfigyelések szerint a tekintet a kiilonbozd fajok kozotti elemi, bioldgiai
kommunikacio csatorndja is, a magasabb rendii emlésokben a szem ¢€s a tekin-
tet biologiai kodja azonos, igy néhany egyszer(i jelvaltasra alkalmas. Megfi-
gyelték példaul, hogy tekinteten at torténd kommunikacié ember és allatok
kozott is folyik, ez példaul allatkisérletekben zavaré lehet, a kisérletezo a te-
kintetén at akaratlanul is befolyasolhatja az allatokat (Exline 1969, Moscovici
1969). A kommunikaci6 dinamikédjanak ismeretében érthetd a ,,fajok kdzotti”
kommunikacio lehetdsége, hiszen a tekintet az, amelybdl észlelni lehet, hogy
a masik 1ény percepcids terében vagyunk-e. Ennek igen nagy a bioldgiai je-
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lentdsége, szerepe van a tulélésben, életben maradasban (survival value). A
tekintet ,,visszajelentés a visszajelentésr6l—, arrol kelt képet, hogy a masik mit
¢észlel, mit vesz észre, és ezaltal konnyiti a kontrollt a helyzet felett. Az emberi
kommunikécioban igy az ,,impressziokeltés— tendencidjanak f6 bazisa ez.

Az emberi interakciokban a tekintet iranydanak és tartalmanak mindig szig-
nal értelme van, amelyre az interakcids partner sziikségszertien figyel. A te-
kintet kommunikacios szabalyszeriiségei foleg a kommunikacioval foglalko-
76 angol kutatok (Argyle 1962 stb.) munkai nyoman valtak ismertté. A tekin-
teten at torténd kommunikacié tébbnyire 6ntudatlan, azonban van embléma
jellegli tekintetkommunikacié is, példaul bizonyos helyzetekben a merev,
hosszadalmas ranézés valamire egyezményes alapt kozlés lehet. A tekintés
(looking behavior, ahogyan ezt az angol kutatok nevezik) sok szempontbol
normativ szabalyozas alatt all. Kiilonb6z6 tarsadalmi viszonylatokban meg-
szabott lehet a tekintet iranya ¢és tartalma. Bizonyos kultirdkban példaul a
néknek nem volt szabad (az eurdpai katolikus orszagok falvaiban, kisvarosai-
ban ma sem szabad) ratekinteni tarsas helyzetben a férfiakra, hacsak azok nem
tarsadalmilag elfogadott és szentesitett kapcsolatformaban tarsak. ,,Szemér-
mesnek” kell lenni, ahogyan ezt a magyar szohasznalat kifejezi, utalva a te-
kintet jelentoségére. A prostitualt részben a ,.kihivo™ és ,,csabitd” tekintet ré-
vén hivja fel magara a figyelmet, és jelzi identitasat a masik félnek. Tilos mas
férfi partnerndjét hosszasan nézni, ,,fixirozni”, e tilalom megszegése szankci-
okat valthat ki, még ma is lehet ebbol verekedés, régebben pedig parbajok oka
volt. A hosszas ratekintés kapcsolatmindsité kezdeményezés, ajanlkozas le-
het — erre példa a ,,szemezés”.

A tekintet kifejez szimpatiat, szeretetet is. Kisérletek és klinikai megfigye-
lések szerint a szimpatikus, illetve szeretett személyen — féleg annak arcan —
huzamosabban all meg a tekintet, és hamarabb és gyakrabban tér rd vissza. Ez
nem tudatos megnyilvanulas, ha tudatosul (példaul nevelési hatasra, masok fi-
gyelmeztetése nyoman vagy ritkdbban dnismereti Gton), akkor altalaban el-
fojtasra vagy gatlasra keriil. A mindennapi viselkedésben a tekintet e meg-
nyilvanulasa a metakommunikacio része.

Végiil a tekintetnek szabdlyozo szerepe van (az Ekman—Friesen-féle érte-
lemben), ugyanis a kommunikécios folyamat bizonyos epizddjaiban a mimi-
ka mellett a tekintet hordozza leginkabb a befolyasolo jelzést. Jorészt a tekin-
tet merevsége és ,,iiressége” kozvetiti a meg nem értés tényét, és valtja ki a
kommunikacio megismétlését vagy kibdvitését. A tekintet fontos eleme a mi-
mikai kommunikacié kiilonféle konstellacidinak, Gestaltjainak, és 1ényegé-
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ben tartozéka minden emoéciokifejezé mimikai formanak is. Az emlitett vetii-
letekben azonban a tekintet bizonyos fokig 6nall6 szerepet kap.

A tekintet kommunikacios funkciojanak kutatasa hozzajarul a nem verba-
lis kommunikacid jobb megértéséhez, hiszen a tekintet visszajelentést keresd
funkciojabol kovetkezik, hogy amire az interakciok soran szabalyszeriien né-
zlink, annak szerepe van a kommunikaciéban. Ma mar vannak olyan technikai
megoldasok, amelyekkel a tekintet iranyat rogziteni, kdvetni lehet, egyelore
ezeket féleg a percepcid vizsgalataban hasznaljak. Egyediil Argyle és iskoldja
vizsgélta a tekintetet a kommunikacid soran, és allitott 6ssze abrakat arrol,
hogy mely testrészekre és mozdulatokra figyeliink altalaban. E vizsgalatokbol
azonban még hidnyzott a most vazolt hipotézis, a tekintet mint visszajelentési
csatorna beallitdsa a kommunikacio6 kibernetikai modelljébe.

A tekintet rendkiviil finom mozgasokra képes, ezt a kiilsé szemizmok, az
ugynevezett szemmozgatd izmok finom beidegzése teszi lehetévé.

A mindennapi kommunikacios torténésekben nehéz elkiiloniteni a tekintet
¢s a mimika kommunikacios tényezdit. A tekintet a mimika szerves része. A
mimikai kommunikéci6 eleme példaul a pupilla, amely heves emocidk hata-
sara kitagul. Szamos kutatasi adatunk van arr6l, hogy a tag pupilla az ijedtség
vagy a meglepetés, illetve az izgalom észlelésének tdmpontja. Az egyes emo-
ciok tartalmat és jellegét elsésorban az arc kiilonbozo részei tiikrozik. Tom-
kins és Ekman szellemes kisérletében a kiilonbdzé emociokat tiikkrozo arcké-
peket két vizszintes vonallal harom egyforma részre vagtak. Vannak emoci-
ok, amelyek a szaj tartasabol is valosziniisithetdk, a legtobb azonban a felsd
archarmadbol ismerhet6 fel, amely a szemet is tartalmazza. (Buck 1979,
Buda—Laszl6 1981 stb.). A kommunikacids folyamatban természetesen a mi-
mikai ¢és a tekintetkommunikacié metakommunikativ szerepe az érdekes.
Emlitést érdemel, hogy az arc a tekintettel egytitt adja ki azokat a sémas alak-
zatokat, amelyek az emocionalis felismerést, illetve a mimikai kommunikacié
szignaljat kozvetitik. Az ilyen sémak nagyon egyszerti rajzokkal is visszaad-
hatdk (példaul Luciani 1979). E sémak mennyiségi viszonyai is kifejezhetdk,
igy bizonyos fokig mod van az emdciokifejezés szignaljainak matematikai
modellezésére is (Thorton—Pilowsky 1982).

3. Vokalis kommunikacio

A kozvetlen emberi kommunikacioé szempontjabol a nyelv és a beszéd meg-
kiilonboztetése egymastol azért is 1ényeges, mert a beszédben egy jellegzetes
nem verbalis kommunikacids csatorna, az ugynevezett vokdlis kommunikdcio
is sziikségszertien mitkodik. A vokalis kommunikacio jelenségei is részben is-
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meretesek voltak, csak nem tisztazodtak altalanos jelentdségiikben, amig az
otvenes évek végén meg nem indultak Amerikaban a modern kutatasok (vocal
behavior vagy linguistic communication néven). Régota ismerték, hogy mi-
lyen fontos példaul a mindennapi érintkezésekben a hangnem, a hanghordo-
zas. Kifejezi ezt a felismerést a francia aforizma is: C’est le ton, qui fait la
musique. Egy sor hanghasznalati jelenség embléma jelleget kapott, annyira
tisztazodott és kozhasznalatuva valt megfogalmazasi valtozata is van. igy pél-
daul a magyar nyelvben is mondjuk, hogy valaki kemény hangon besz¢l, fel-
emeli a hangjat, hivatalos hangnemben besz¢l (bar ez a verbalis tartalomra is
vonatkozik), nem megfeleld hangot iit meg stb. Természetesen a vokalis kom-
munikacid szorosan 0sszefonodik a beszéd tartalmaval, ¢és elsésorban mint
paralingvisztikai megnyilvanuldsnak van szerepe. A hanghordozasban, a
hang formalis jellemzdiben megmutatkozik annak a kozdsségnek a hatasa,
amely a besz¢élot a nyelvhasznalatra szocializalta (dialektusok).

Ezenkiviil azonban van a hangnak ¢és a beszéd egyes formai sajatossagai-
nak érzelmet, viszonyulast kifejezd funkcioja is. A hang elég jol tiikrozi a bel-
s0 fesziiltséget, izgalmat, a hanghordozas valtozasa valamilyen behatasra jo
indikatora a hatas természetének, és képes arra, hogy affektusokat is hordoz-
zon. A szépirodalomban ¢és a kdznyelvben sok szo6 esik errél. A hang exp-
ressziv tulajdonsagait eddig viszonylag keveset vizsgaltak, igy nem tudjuk
pontosan, hogy hdnyféle tipus (pattern) kiilonithet6 el benne. Csak kdvetkez-
tetni tudunk, hogy valdszintileg tobb érzelmi modulaciét tartalmaz, mint
maga a mimika, valdsziniileg jobban megvan az egyes modalitasok kdzotti at-
menet is, az egyes emociokifejezések nem kiilonboznek olyan nagy mérték-
ben egymastol, mint a mimikaban. A vokalis kommunikécio lényegében foly-
tatasa az evolucios sor fejlodésének, ugyanis az emberszabasi majmok dssze-
hasonlité vizsgalatai megallapitottak, hogy minél magasabb rendli egy ma-
jomfaj, annal tobb vokalis kommunikacids jele van, ezek tobbsége a masik al-
lathoz val6 viszonyt fejezi ki. Legfejlettebb a gorilla és a csimpanz vokali-
zacios rendszere (Altmann 1967 stb.). E vokalizacidokban nincs olyan tagolt-
sag, amely akar csak emlékeztetne is a beszédre, koriilbeliil azonos hangok
kiilénb6z6 modulacioibol allnak a jelek.

Altalaban a hang sem 6nallo kommunikécios csatorna, bar a telefon és a ra-
di6 némileg dnallova tette. Mig a természetes interakciokban a vokalis szine-
zet a nem verbalis csatorndknak csak egyike, és a benne futé jelzés tobb mas
csatorna jelzésével dsszeolvadva tud hatni, a telefonban és a radidban csak a
nyelv van mellette mint tampont, €s esetleg a nyelvben magaban talalhato né-
hany formai sajatossag, amelynek hirértéke van. Ilyen a mar emlitett nyoma-
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tékositds a szorend valtoztatasa révén, valamint a mondatrend és a gondolat-
menet szamos 0sszetettebb struktirajanak jelentése.

A hang emociokifejezo, tehat viszonyulast jelzé funkcidjanal talan tobb és
Iényegesebb jelet hordoz a beszéd folyamatanak néhany formalitdsa, amely
teljesen fliggetlen attdl, amit a besz¢élé mond. Ilyen a hangsuly elhelyezése és
tartasa a szavak egyes szotagjain vagy a mondat egyes szavain, a mondat dal-
lamvaltozasa, a szavak kézotti sziinet stb. Ennek nagy kommunikacios jelen-
tdsége van. A vokalis kommunikacié egy része normative szabalyozott, pél-
daul bizonyos szituacidokban megfeleld hanghordozas kivanatos, ez példaul a
radioban hozzasegithet a beszéd tipusanak felismeréséhez akkor is, ha magat
aszoveget nem is halljuk tisztan ahhoz, hogy megértsiik. (Felismerhetd a poli-
tikai szonoklat, a szavalat, az igehirdetés, de a radio torténete soran kialakitott
sajatos vokalizaciok révén a sportkdzvetités, a hirbemondas vagy a radiojaték
is.)

Kiilonosen a beszél6 szorongasat, belsé fesziiltségét jelzi a hangszinezet és
abeszéd formai jegyeinek megvaltozasa. A fesziiltség fokanak megallapitasa-
ra irdnyul a legtobb vizsgalat, féleg amerikai szerzok végezték, legtobbet
Mabhl és munkatarsai. Az 6 munkajuk az igynevezett Mahl-féle skala, amely a
bels6 fesziiltség kvantitativ megragadasara hasznalatos. A Mahl-skala tizféle
zavarjel el6fordulasat méri, ilyen zavarjel példaul a sz6 hibas kimondasa, a
verbalis elvétés (az ugynevezett elszolas), a til hosszu sziinet, a hibas szorend,
egyes szavak kihagyasa vagy ismétlése, a dadogas, a befejezetleniil hagyott
mondat stb. Ha e jelek Osszesitett szamat elosztjuk a vizsgalt beszédben el-
hangzott szavak szamaval, egy indexet kapunk, amelyet Mahl a beszédzavar
indexének (speech disturbance ratio) nevezett el, és amely szerinte — igen ki-
terjedt és aprolékos validacios vizsgalatok nyoman — a belsé fesziiltség jelzdje
(Mahl 1963, 1967, Mahl-Schultze 1964, Alpert—Frosch—Fischer 1967 stb.).
Mabhl skalajanak és koncepcidjanak, amely a pszichoterapias gyakorlatban is
ismételten igazolhato, és egy még Freudtdl kiindul6 gondolati hagyomannyal,
munikacid kutatasaban is, de kiilonosen a tomegkommunikacio terén, ugyan-
is a késobb részletesen targyalando kongruencia jellemzdje éppen az ilyen za-
varjelek hianya vagy ritka el6fordulasa.

A vokalis csatorna kiilondsen érzékenyen jelzi tehat a belso ellentmondast,
a beszé16 kizokkentését a tervezett kommunikacios mederbdl, a belso fesziilt-
ség hirtelen emelkedését. Szamos vizsgalat mutatja, hogy egyediil a beszéd-
bél, a vokalis csatorna jeleibdl is észlelheti a kommunikacios partner (példaul
radio- vagy telefonkapcsolaton at), hogy valami baj van, valami izgatja a ma-
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sikat, valami elvonja a figyelmét (Scherer 1981). Ilyen modon a vokalis csa-
torna a pszichikus mikddésekben mutatkoz6 zavarok legérzékenyebb kife-
Jjezbje is. A pszichiatriai diagnosztikaban példaul a vokalis csatorna jelzései
bizonyultak a legérzékenyebb indikatornak, akkor is, ha ezt a pszichiater vagy
a klinikai pszichologus esetleg nem is tudatositja, hanem kovetkeztetéseit a
kozléstartalmak vagy a megfigyelt viselkedés sajatossdgaival magyarazza
(Scherer 1981, Fairbanks—McGuire—Harris 1982 stb.). Eppen ezért a nem ver-
balis kommunikaci6 és kiilondsen a vokalis csatorna észlelése, empatias meg-
értése a segitd szakmakban dolgozok szdmara nagyon fontos, képzésiikben te-
hat 1ényeges rész a nem verbalis kommunikacié érzékelésének megtanulasa
(Waxer 1979, Buda 1985).

A vokalis csatorna jelzéseiben sok olyan jellegzetesség van, ami ismétlo-
dik, illetve huzamos ideig fennall, és igy mintegy az illeté személyiségre jel-
legzetessé valik. Eppen ezért a vokalis csatorna szolgéltatja a legtobb szemé-
lyiségpercepcios tampontot a kommunikacioban. Ezt mar a radiozas, illetve a
telefonhasznalat korai vizsgalatai is tisztaztak, a hangbol ugyanis nemcsak a
besz¢l6 nemét lehet azonositani, hanem életkorat, sét bizonyos mértékig ter-
mészetét, karakterét is. Ehhez jarulnak még az ismétlodo zavarjelek, amelyek
ugyancsak hozzasegitenek mindennapi karakterattribucids kovetkeztetések-
hez, valamint az aktualis beszédszituaciobol eredd, Iényegében metakommu-
nikativ szintet képviselé megnyilvanulasok. A kéznapi kommunikacios hely-
zetekben persze a személyiség megitélésében szerepet jatszik maga a beszéd
is.

Mindebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a besz¢éld hol nétt fel (tajszolas,
tajnyelv), milyen tarsadalmi rétegbe tartozik, mennyire miivelt, mennyire ér-
telmes stb.

A beszéd sebességének, sziineteinek és hanglejtésének valtozasai 1ényegé-
ben a technikai szabdlyozds funkcidit végzik a verbalis interakcioban, tehat az
Ekman—munkacsoport terminologiaja szerint a nem verbalis jelzések regula-

crer

4. Mozgasos (akciés) kommunikacios csatornak

Mint mar mondottuk, a kommunikacié mindig mozgas eredménye, minden
kommunikécié meghatarozott izmok mozgésa révén létrehozott jelekkel tor-
ténik, ezek az izmok els6dleges vagy részleges funkcidja a kommunikacidban
valo részvétel. A megfelel6 izmok miikddését egylittesen nevezziik a kommu-
nikéci6 szempontjabol kozlési csatorndnak. A beszéd a gégeizmok, a nyelviz-
mok és a szaj koriili izmok mozgasa révén jon létre, ugyanigy a vokalis kom-
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munikacié is, mig az arcizmok kdzvetitik a mimikai kommunikaciét. A moz-
gasos izommiikodések altalanos jelenléte ellenére meg kell kiilonboztetniink
azokat a mozgasos kommunikacios csatornakat, amelyekben a cselekvést és
helyvaltoztatast szolgalé izmok miikodése nyoman keletkeznek a jelzések.
Ezek a jelzések feltiindbbek, mint a mimikaiak, mert a mozgas egész testré-
szekre vagy altalaban az egész testre kiterjed. E mozgasos kommunikéciok
egy része olyan, mintha a kommunikalo személyiség valamilyen akcioban
lenne, valamit csinalna vagy késziilne tenni, ezért szoktak ezeket egyiittesen
akcios kommunikacidonak is nevezni. Négyféle ilyen csatornat kiilonbozte-
tiink meg.

a) Kommunikdcio gesztusok révén

A gesztusok kozé a fej és a kezek, karok mozgasat soroljuk. E testrészek a
kozvetlen kommunikécioban altalaban mozgéasban vannak. E mozgéasoknak
értelmiik, jelentésiik van. Egy résziik tudatos jelzés, amelynek természetérol
¢s jelentéstartalmarol mind a kozlének, mind pedig a kozlést befogadonak tu-
datos képzete van. Mas résziik ontudatlan, de kommunikacios vizsgalatokban
kimutathato, hogy a kommunikacios partner figyel, néz és reagél is rajuk. Va-
lamennyi nem verbalis kommunikacios csatorna koziil a gesztusokban van a
legtobb egyezményes jel, embléma. A fej mozgasai igenlést vagy tagadast,
helytelenitést (fejcsovalds), megszégyeniilést vagy elszomorodast stb. fejez-
nek ki. A kezek hivast, elutasitast, tiltakozast, konyorgést stb. képesek kinyil-
vanitani, koszontésre lendiilnek, fenyegetden 6kdlbe szorulnak, az ujjak kihi-
voan mutatjdk az olaszos ,,felszarvazott” (cornuto) jelzést az autdsztradakon
(a hiivelykujj vagy a mutatoujj a kisujjal parosulva), esetleg a gyézelmet jel-
képezd V betiit (a masodik és a harmadik ujjal) stb. E jelzési médok egy része
Osi kulturalis eredetii (példaul az igenlés és a tagadas, a fenyegetés vagy a kéz-
nyujtas mint a baratsag és elfogadas jele stb.), mas résziik nemrég keletkezett
(példaul az amerikai négerek szolidaritas-jele, a magasra emelt €s 6kolbe szo-
ritott jobb kéz), esetleg rovid id6 utan el is tiinik (példaul a Heil Hitler jelzés).
Minél késobbi termék egy konvencionalisan gesztus jel, annal inkabb részt
vesznek létrejottében a szocialis normak, és hasznalata annal erésebben sza-
balyozott. A kulturalis eredetii jelzések is tarsadalmi normék hatasa alatt all-
nak, meg van szabva, hogy milyen viszonylatokban és milyen szituacidkban
szabad hasznalni Oket. Erre a személyiséget a formalis nevelésben tanitjak
meg. A normak megsértése szankciokat von maga utan. Katonasagnal példaul
nem lehet a felettes kérdésére fejbolintassal valaszolni, a hivatalnok nem ,,int-
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het be”, ha féndke utasitja, birdsagon nem szokas fenyegetd gesztusokat tenni
stb.

Van azonban egy sor gesztus, amely nem tudatos, vagy a tudatossag alacsony fokan
all. Ezek egy része paralingvisztikai funkciot tolt be. A beszédet kisérd gesztikulacio a
legjellegzetesebb paralingvisztikai megnyilvanulas. Kiilonb6z6 kultirakban, nyelvek-
ben a gesztikulacio hasznalata egészen eltéré. Vannak nyelvek, amelyeket alig kisér
gesztus, mas nyelvek elképzelhetetlenek a széles gesztikulacio nélkiil, amelyek allo
helyzetben szinte tancszertivé valnak. Jellegzetesek példaul az olaszok paralingvalis
gesztusai.

A kultara befolyasat és a paralingvisztikus megnyilvanuldsok jelentdségét al-
kalma volt e sorok irdjanak személyesen megfigyelni a VIII. nemzetkdzi pszi-
choterapias kongresszuson (1970, Mildno), Silvano Arieti — olasz szarmaza-
su, de évtizedek 6ta az Egyesiilt Allamokban é16 — professzor viselkedésében.
A szkizofréniaval foglalkozo szekcio elndkeként és foreferenseként angolul
besz¢élt, hanghordozasa egyenletes volt, kezei alig mozdultak a csaknem egy-
oras beszéd alatt. Hamarosan vita bontakozott ki, a hallgatosag féleg olaszok-
bol allt, akik a szimultan tolmacsolas révén anyanyelviikon szolhattak a podi-
umon il amerikai és német paneltagokhoz. Arieti, eloszlatni igyekezvén a
vitaban adodo félreértést, olaszra forditotta a szot, hogy igy jobban megma-
gyarazza egy kérdezének egy amerikai paneltag valaszat. Par perces olasz be-
széde hangos, kantalo volt, mimikaja ¢lénkre valtozott, és kezei sziinteleniil
széles ivben mozogtak. Majd késébb angolra valtott, és visszazokkent korab-
bi vokalis és geszturalis viselkedésmodjaba.

A gesztusok kevéssé tudatos részének bizonyos hanyada szabdlyozo funkciot
tolt be a kommunikécios folyamatban. Fej- és kézmozgasokkal, gyakran igen
aprokkal, finomakkal, fejezziik ki, ha a kommunikacié folytatasat, gyorsita-
sat, megszakitasat, a mondott tartalom magyarazatat kérjiik. Ilyen jelekkel ad-
juk tudtara a masiknak, hogy sz6Ini akarunk.

Vannak adaptalo gesztusok is, pszichoterapias megfigyelések mutatjak,
hogy beszéd kdzben bizonyos rendezetlen kézmozdulatok, a szérakozottsag
jelének tling, simitd, iitdgetd megnyilvanulasok jobban megfigyelve szimbo-
likusan kozlik a kovetkezo, a beszéldben még csak késziild, szervezddd koz-
léstartalmat, mintegy anticipaljak azt, vagy pedig visszatartani szandékozott
vagy nem tudatos informaciot fejeznek ki (Mahl 1966). Az ilyen kommunika-
cidban részt vesz altalaban a testtartds is. Ezek a gesztusok lényegében a
kinezika problémakorébe tartoznak, és bovebb értelmezésiikre ott keriil sor.

A gesztusok nagyon sok zavarjelet is kozvetitenek, ezért nagyon fontos ré-
szei a személypercepcios élmény kialakuldsanak a kommunikacios partner-
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ben. Nagyon érzé¢kenyen mutatjak példaul a kezek a fesziiltséget. Ez kiilonbo-
z6 akaratlan kézmozgasokban fejezddik ki. A kommunikacios partner észre-
veszi, hogy ezeknek nincs kozvetlen kommunikativ jelentdségiik, és nem is
tartoznak a beszédhez, tehat nincs paralingvisztikai szerepiik, ezért rendsze-
rint figyelmen kiviil hagyja dket. Bizonyos kiélezett interakcios helyzetekben
azonban ezek fontos visszajelzések (példaul kihallgataskor, felelsségre vo-
nas alkalmaval, emberi kapcsolatok fesziilt pillanataiban, kriziseiben stb.).
Kézremegeés, apro ismétlédé mozdulatok e zavarjelek, illetve a sajat test — f6-
leg az arc és a masik kéz — megfogasabol allnak. Pszichoanalitikus szerz6k az
ilyen akaratlan, fesziiltségtiikr6z6 mozgasokban gyakran fedeznek fel szim-
bolumokat, példaul a karikagytriijével jatszo fiatal nd hazassaganak gondjai-
val kiizd, a kormét ragd serdiilé nem tud mit kezdeni agressziv fesziiltségével,
a szorongo6 ember pedig azért nyul az arcahoz, kezéhez, mert mintegy dnma-
gaban probal megkapaszkodni (Feldmann 1959 stb.). A kommunikécios kuta-
tasban az egyik kozponti téma — errdl késébb lesz bévebben sz6 —, hogyan le-
het a nem verbalis kommunikaciobol empatias Gton, megfeleld érzékenység-
gel észrevenni olyan tartalmakat, amelyeket a masik ember nem akar k6zolni.
A kutatasok azt mutatjak, hogy e téren is érvényes a ,,nem lehet nem kommu-
nikalni” elv, az ember tulajdonképpen sziikségszertien kifejezésre juttatja va-
lamennyi belsé motivacids és érzelmi allapotat, csak ezek néha hattérbe szo-
rulnak a viselkedés szandékolt, akaratvezérelt arculata mogott, illetve a tarsa-
dalmi szocializacidoban az emberek érzékenysége csokken a nem verbalis
kommunikacio irant, féleg a direkt kommunikaciot tanuljak meg figyelni (er-
6l részletesebben: Buda 1985). A kozlésre nem szant, rejtett lelki tartalmak
dekodolasdban, megértésében nagy szerepiik van a gesztusokban kifejez6dé
jelzéseknek, kiilondsen az emlitett zavarjeleknek.

A gesztusokkal rokon, de sokak szerint szinte 6nallé kommunikaciés mod
az érintés. Kiillondsen a masik ember megérintése, megfogasa bir kommuni-
kativ jelentéssel, szamos tarsadalmi szabaly is el6irja az érintés interakcios le-
hetdségeit. Az érintés altalaban fontos jelzés a kapcsolatok szorosabbra fiizé-
sében. A nemek kozotti érintés kiillonosképpen szabalyozott, mas a két nem
szamara kulturalisan megengedett érintés lehetdsége is, példaul a ndk gyak-
rabban érinthették meg egymadst, a férfiak kozott ez kevésbé szokdsos stb.
(Major 1981). Errdl is késébb lesz bévebben szo.

b) Kommunikdcio a testtartds révén (poszturdlis kommunikdcio)

A gesztusokon kiviil nem verbalis mozgasos csatorna a testtartas is. Viszonyt,
allaspontot, szubjektiv értékelést fejez ki, jorészt normativ médon meghataro-
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zott, de sok tudattalan inditék befolyasa alatt is all. Kiilonb6z6 szocialis vi-
szonylatokban, szerephelyzetekben meghatarozott testtartas kivanatos vagy
esetleg kotelezd. Ul6 helyzetben a 1abak mozgasa, a sulypont valamelyik ol-
dalra val6 helyezése, az eldre- vagy hatrahajlas lehet kommunikacids értékd.
A testtartasban kifejezodhet emocio is, tehat adaptaldo kommunikacios funkci-
ot is betolthet a testhelyzet. ,,Magaba roskadhat” valaki, vagy ,.kihtizhatja ma-
gat”, ,eleresztheti kezét-labat” stb. Bizonyos regulacios funkciot is betolt a
testtartas a kommunikacids folyamatban, érdeklédést, figyelmet fejezhet ki. E
regulativ vetiiletnek féleg a pedagdgidban és a pszichoterapidban van jelent6-
sége az eddigi vizsgalatok szerint (Scheflen 1963, 1964). A testtartasban is ki-
fejezddhet anticipacio, altalaban azonban ez a regularis funkcidval 6tvozodik.
Megfigyelték példaul, hogy csoportos egyiittlétben az az ember, aki meg akar
sz6lalni, el6tte szabalyszerlien elérehajol egy kicsit. Az odafordulashoz test-
tartas-valtoztatas kell, az odaforduldas a kommunikacios partnerhez pedig
minden interakcioban jelen van (ha nem torténik meg, ennek kiilon mindsitd
jelentéséget szoktak tulajdonitani). Az odafordulas a tekintetnek is gyakran
eléfeltétele. Az odafordulas foka és jellege viszonyjelzd értékii kommunika-
ci6 lehet. A poszturalis kommunikaci6 is sok szempontbol kapcsolatban van a
kinezikaval, de 0sszefiigg a térkézszabalyozo viselkedéssel (proxemic behav-
ior) is, tekintettel arra, hogy 1il6 helyzetben az el6re- vagy hatrahajlas befolya-
solja a kommunikacioban résztvevok kozotti tavolsagot, s valtoztat a lato-
szogon, amelyben egymasra nézhetnek.

A testtartdsban szamos érdekes szabalyszeriiséget figyeltek meg. Scheflen
leirta példaul, hogy az egymassal szoros kapcsolatban levé emberek (baratok,
szerelmesek) az interakcids helyzetben akaratlanul és ontudatlanul atveszik
egymas testtartasat, ugyanolyan il vagy allo testtartast vesznek fel. Ezt
Scheflen poszturdlis tiikorjelenségnek nevezte. E jelenséget csoportok vagy
kiilonféle interakcios szituaciok vizsgalataban tampontként lehet felhasznal-
ni. A testtartasban sok a kiilonbség a két nem kozott, ezek tobbsége azonban
nem bioldgiai, hanem kulturalis szabaly, példaul a nék korében a 1abak moz-
gasa korlatozottabb az interakcios helyzetben, mint a férfiak kozott (Da-
vis—Weitz 1981).

A testtartassal torténd kommunikacioé gazdag jelenségvilaga felé az utdobbi
években egyre nagyobb figyelem fordul, tobbek kozott hazai kutatasi kezde-
ményezésekben is. Vizsgalatat nehezitd koriilmény, hogy a kiilonb6z6é meg-
nyilvanulasokat elég nehéz kategorizalni, leirni. Meg kell azonban emliteni —
éppen az atirassal, kategorizalassal kapcsolatosan —, hogy a poszturalis kom-
munikécid szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a — késdbb ismertetendd —
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kinezikus kommunikacidval, és ez az dsszefonddas a kodifikacios probalko-
zasokban is tiikrozodik.

¢) A térkozszabalyozdas kommunikdcios csatorndja

Mindennapi megfigyelések ¢s tudomanyos vizsgalatok mutatjak, hogy kom-
munikacios jelentdésége van annak a tavolsagnak, amelyet az emberek az in-
terakciok soran egymastol felvesznek. E jelentdség szinte természetesen ko-
vetkezik abbdl, hogy a tavolsag befolyésolja a hallast és a latast, a kommuni-
kacioban szerepet jatszo legfontosabb érzékszerveket. Az interakcios partne-
rek kozotti térkodz a viszonylatformat kommunikélja. Ez a viszonylat szerep-
viszonylat, vagy a szervezeti kontextus hatarozza meg, vagy pedig maganjel-

legti. E térkoz féleg a maganviszony, a kapcsolat szempontjabol jelentds. A

kapcsolat kiilonb6zo fazisaiban mas és mas az elfogadott vagy a lehetséges

térkoz. Az emberek kozott a teljes intimitas a teljes testi kontaktus lehetéségé-
vel jar. Minél lazabb, formalisabb a viszony, a kontaktus annal nagyobb tér-
kozzel engedhetd csak meg.

A térkozszabalyozo viselkedés vizsgalata egyetlen ember nevéhez fiiz6-
dik, Hall amerikai kutat6éhoz (1959 1966 1975), aki évtizedeken at tanulma-
nyozta a jelenségkort. Tole ered a proxemic behavior elnevezés, €s § nevezte a
térkoztartassal foglalkozo vizsgalatokat vagy ismeretanyagot proxemikanak
(proxemics). Hall nyolcféle tavolsagtipust kiilonboztet meg:

1. nagyon kozeli — ilyenkor hallhaté a halk suttogas is,

2. kozeli (kortlbeliil fél méter tavolsagon beliil) —ilyenkor a suttogast még le-

het hallani,

3. viszonylag kozeli (egy méternél nem tavolabbi) — helyiségben lehet halkan
beszélni, a szabadban normdl hangon; az els6 harom tavolsagtipus a bizal-
mas személyes kapcsolatokra jellemzd,

. kozeli semleges — a beszéd még elég halk, bizalmas vagy személyes témak
megbeszéléséhez valo helyzet, a viszonytdl fiiggetlentil,

. tavoli semleges (masfél-két méter) — normalis hangvételre van sziikség,

. nyilvanos (két-harom méter) — hangos normal beszéd, altalaban nyilvanos
helyzetben,

. termen at — szoénok vagy kihirdetd kdzonség elétt,

. atavolsag nyujtasa — elmenetben levo kozlés, integetések a tavozaskor stb.

N
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Hall e tipusokat amerikai emberek vizsgélata alapjan alakitotta ki. O maga is
irja, hogy kiilonboz6 kultarakban masok a proxemikus normak. A latin-ame-
rikai normak altalaban kisebb tavolsagot irnak eld. A kommunikacios felek
nem érzik jol magukat, ha a tadvolsagot nem veszik kisebbre. A tavolsagtartas
csak részben tudatos, nagy rangkiilonbségeket involvalé kommunikacidoban a
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tarsadalmi tavolsag jelzésére tudatosan alkalmazzak a nagyobb tavolsagtar-
tast, egyébként a koz16 és a kozlést befogadd a megfeleld distanciat teljesen
automatikusan allitja be. A viszonynak nem megfeleld tavolsag esetén a ma-
sik fél elére- vagy hatralép. A proxemikus normak helyes betartasa fontos, kii-
16nben a személyiség szankcidknak van kitéve. Altalaban a személyiség zava-
ranak jele, ha a tdvolsagtartasi szabalyokat nem tudja tartdsan betartani. A za-
var legtobbszor pszichopatoldgiai jellegli (Horowitz 1968).

Hall tipusait az utanvizsgalatok nem mindenben igazoltak. Maga Hall is
valtoztatott egyes tipusainak meghatarozasan. A tipusok szdma ¢és elkiilonité-
se a kdzvetlen kommunikacié szempontjabdl nagy jelentséggel bir, a 1ényeg
azonban a tdvolsagtartas kommunikacids funkciojanak ténye, amely kétségte-
len, és amelynek szerepe van a kommunikacids dinamikaban.

d) Kinezika és kinezikus kommunikdcio

A nem verbalis kommunikacio egy sajatos kutatasi modja a kinezika, amely a
kifejez6 mozgasok vizsgalatanak amerikai hagyomanyabdl fejlodott ki. Meg-
alapitdja és legfébb kutatoja, Birdwhistell, kezdettél fogva a kommunikacio
problémakorébe sorolta a kinezikai megnyilvanulasokat. Mindenféle moz-
gast vizsgalnak a kinezikaban, ami csak a kommunikacios folyamatban el6-
fordul, és ami valamilyen jelzést hordoz. igy a kinezika lényegében magaba
foglalja a mimikai és a gesztusmozgasok, valamint a testtartasok jelenségeit is
és még sokkal tobb, mas finom megnyilvanulast. Birdwhistell és kovetdi a
kinezikat kommunikacios alaptudomanynak fogjak fel, amelynek valameny-
nyi mozgésos, nem verbalis kommunikacids jelzésre egységes elméletet kel-
lene kidolgoznia. A kinezika nem foglalkozik a verbalis kozléssel, sem pedig
avokalis kommunikacioval, de vizsgalatainal ezeket figyelemmel kiséri, tim-
pontnak veszi az egyes mozgasformak megitélésében.

A kinezikai vizsgalatok ugy folynak, hogy kétszemélyes kommunikacios
helyzeteket — leggyakrabban pszichoterapiat — hangosfilmre vagy képmagno-
ra vesznek ¢és a felvételt elemzik. A pszichoterapias helyzet nagy elonye, hogy
az egyik fél, a pszichoterapeuta 6nmagarol, sajat érzéseir6l sok mindent meg
tud fogalmazni, j6 introspektiv készséggel rendelkezik, a masik fél, a paciens
viszont jol ismert személyiség, a terapeuta sok, viszonylag objektiv adattal
rendelkezik rola. A felvett kommunikativ interakcié tehat jol ismert és expli-
citté tehet6 el6zményi kontextusban zajlik, ez sokat segithet az egyes mozga-
sos elemek értelmének felismerésében. A filmet vagy képrogzitds felvételt
tobb szakember elott jatsszak le, eldészor hang nélkiil, majd hanggal. A képet
sirlin megallitjak és visszaforgatjak. A megfigyeldknek empatiasan, beleéld
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moédon kell értelmeznitik az egyes mozgasokat. A leirasok szerint egy percnyi
felvétel ilyen elemzése altalaban masfél-két oran at tart. Viszont a felismeré-
sek igen érdekesek. Egy leiras szerint egy pszichoterapias interju soran a tera-
peuta tiz perc alatt nyolcvanhdrom féle fejmozdulatot tett, bar arnyalatnyi, de
meglévo kiilonbségekkel és kommunikacios jelentéssel (Knapp 1963, Bird-
whistell 1963, Dittmann 1963). Megallapitottak, hogy a kinezikus mozgésok
értelmezése a mindennapi ¢letben annyira ontudatlanul, spontan modon fo-
lyik, hogy a pszichoterapias interju alatt torténo kinezikus jelenségeknek csak
0,03%-ara emlékezett a terapeuta, aki pedig munkajanal és képzettségénél
fogva érzékenyebb a nem verbalis kommunikaciora, mikozben a teljes verba-
lis anyag 40%-at fejben tudta tartani, és ez a verbalis kozlés egész 1ényegét
tartalmazta. A verbalis kozlésbdl még hosszabb id6 utan is emlékezetében
maradt 20%, mig a kinezikus jelenségeket teljesen elfelejtette. Amikor a tera-
pias ilés felvételét két pszichiater megfigyeld nézte végig, mar a kinezika

szempontjainak tudataban, akkor sem tudtak fokozni 1%-nal magasabbra a

vizualis visszaemlékezést. A kinezikai vizsgalatokban altalaban a pszichoa-

nalizis teljes koncepcidanyagat felhasznaljak, és igyekeznek az empatiat is
gyakorolni.

A kinezika a lingvisztikaval egyenértékii, ahhoz hasonlé tudomanyag sze-
retne lenni, keresi is az analogiakat és kapcsolatokat a strukturalis nyelvészet-
tel. Feltételezi, hogy a nyelv strukturalis egységeihez hasonléan (fonémak,
morfémak) a kinezikus viselkedésnek is vannak egységei, a kinémdk és a
kinemorfémak. A kinezika céljat Birdwhistell (1963) és Scheflen (1963) ab-
ban hatarozta meg, hogy ezeket az egységeket leirja, és a nyelvészeti tudoma-
nyokhoz hasonléan megallapitsa hasznalati szabalyszertiségeiket.

A kinezika mélypszicholdgiai premisszait, amelyekre els6sorban modszer-
tani okokbdl van sziikség, j6l mutatja Renneker (1963) leirdsa a kinezika alap-
elveirdl:

1. Az ember minden kiilsé mozgasos megnyilvanulasa felfoghaté pszicho-
fiziologiai allapotat kifejez6 informacios forrasként.

2. Az emberek koz0s tulajdonsaga az az eltanult képesség, hogy mozgasokat
értelmezzenek és kommunikativ célokra felhasznaljanak.

3. A kinezikus viselkedést a tobbé vagy kevésbé egészséges énmikddés
kontinuumaban kell értékelni, mivel a mozgasok célszerlisége ¢s megfele-
16sége egyenes aranyban 4ll a személyiség integrativ képességeivel.

4. A kinezikus képességek (kinesic skills) az informaciok kibocsatasa és fel-
fogasa tekintetében egyénenként, idészakonként és szituacionként meny-
nyiségileg és mindségileg valtoznak.

5. A mozgasok értelmezésében és kivitelezésében mutatkozo tokéletlenség
neurotikus zavart fejez ki. A neurdzis tobbféleképpen kifejezodhet kinezi-
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kusan, példaul masok mozgasbeli megnyilvanuldsainak értelmezési téve-
déseiben (projekcio, eltolds, tagadas, szelektiv percepcio stb. révén).

E tételeket 1ényegében igazaknak kell tekintentink. A kinezika sokat igérd ku-
tatasi ag, a mozgasos nem verbalis kommunikacios csatornakra vonatkozo is-
meretek integracios lehetdsége, azonban valdsziniileg tulzott vagy tilzottan
atomisztikus az a felfogasa, hogy minden kinezikus megnyilvanulas sziikség-
képpen kommunikacios érteki is. Ez kétséges. Itt bukkan fel ujra a kommuni-
kacié meghatarozasanak kérdése és elkiilonitésének fontossaga a személyi-
ségrol vald informacidszerzéstdl, diagnosztikatol. Kommunikacio csak kozos
kédban folytatodhat, e kod jeleire a viselkedésnek rovid id6 alatt reagalnia
kell. A kinezika altal vizsgalt megnyilvanulasok csak részben egységei a koz-
napi nem verbalis kodrendszernek. Nagyobbrészt olyan mozgasok ezek, ame-
lyek a specialis szemléletii és eléismeretekkel rendelkezd vizsgalonak érte-
lemteljesek, megfejthetdk, tehat informaciot adnak. Természetes, hogy az in-
formacio kialakitasahoz a vizsgald felhasznalja koznapi emberismeretét és
mindennapi percepcids sémait, amelyekben megvan a kozvetlen emberi kom-
munikacié teljes kddja, azzal a kiilon elénnyel egyiitt, hogy a vizsgalo gyakor-
lott az introspekcioban és a sajat reakcidinak, kommunikacidinak értelmezé-
sében.

A kinezika altal felvetett problémara, a kommunikacio, sajatos informacio
¢s az élettani szintli expresszio elkiilonitésének problémajara mai ismereteink
alapjan a kovetkezd magyarazatot lehet adni:

Az ember biologiailag is egy kommunikaciora beallitott, ontogenezise so-
ran kifejlddo, nyilt rendszer jellegli ,,vezerld egység” képességeivel (a szemé-
lyiség 1étrejottének képességével) ellatott 1ény. Ez a sajatossaga csaknem
minden bels6, intrapszichés — interperszonalis — folyamatanak valamilyen
kiilsé tiikrozodéséhez, kifejez6déséhez vezet. E kifejezodések egy része valt
kommunikacios csatornava. A kommunikacids csatornak létrejottében a bio-
logiai lehetdségen €s a specialis expresszios készségen kiviil kulturalis ténye-
z0k is szerepet jatszottak. E tényezOk mindinkabb differencialtak és tudatosi-
tottadk a kommunikacios csatornak kodelemeit. Nagyon 1ényeges, hogy a hu-
man kodok differencialodasa és tudatosodasa napjainkban is folyik, mégpe-
dig a tomegkommunikacios eszk6zok és mas tarsadalmi folyamatok hatasara
intenzivebben és gyorsabban, mint valaha. Kommunikacidéva tehat az ex-
presszionak csak az a része valt, amely valamely tarsadalmi kdzosség, egy na-
gyobb embercsoport interakcios rendszerében szerepet kapott, amely a per-
cepcidban mint egység jelent meg, és amely a percepcioban bekdvetkezd
onallosulas révén —akar tudatosan, akar 6ntudatlanul —a koz16ben is bizonyos
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internacionalitassal alakult ki. Gondolatmenetiink szempontjabol egységnek
szamit az olyan nem verbalis jelzés is, amely dnmagaban nem teljes értéka,
hanem csak mas csatornak jelzéseivel egyiitt ad értelemteljes egységet. Az
expressziobol mint rezervoarbol a kultura fejléddésével mind tobb ilyen jelzés
kiiloniil el. A kommunikaciot kutatd szakember az expresszidkat olyan dssze-
fliggésben tudja szemlélni, hogy esetleg észlelheti bizonyos jelzésmodok ki-
alakulasat, eléfazisat is, hiszen a megnyilvanulast sokkal tagabb kontextualis
keretben vizsgalja. Kiilondsen a tudomanyos eléismeretek és kovetkeztetési
elvek tagitjak ezt a keretet. Mivel a verbalis kod viszonylag jol artikulalt —
ahogyan ezt a Palo Alto-i iskola kifejezi: f6leg digitalis kommunikacios kod,
logikus szintaxissal és csak kevés analogias jellel (szimbolummal), amelynek
szintaxisa bizonytalan (Watzlawick, Beavin 1967, Watzlawick, Beavin, Jack-
son 1967) —, a kommunikacié 0j kodjainak differencialodasa elsésorban a
nem verbalis kornmunikacié terén megy végbe.

Rendkiviil érdekes, teljességgel nem is magyarazhaté ma még az a koriil-
mény, hogy a kozvetlen interakcid és az emberi kapcsolatok jelentdsége a tar-
sadalmi kommunikacié mai rendszereiben folyton nd. A régebbi kulturdk em-
bere egyediségében, életérzéseiben, gondolataiban volt igen fejlett és sajatos,
a mai ember pedig kapcsolataiban, viszonylataiban, viszonylataihoz fliz6d6
érzelmeiben az. Ez tiikkr6zddik a drdmaban, irodalomban, képzémiivészetek-
ben. A nem verbalis kommunikacionak mind nagyobb a jelentdsége, mig ko-
rabban alig lehetett szerepe az emberi érintkezésekben. Erre bizonyitéknak
latszik a két legfejlettebb okori kultura, a gorég és a latin vilag irodalma,
melyben alig talalunk utalast nem verbalis jelzésekre (az emlitett ,,super-
cilium” a kevés kivétel egyike). Feltiing a vigjatékokban (Terentius, Plautus)
az aloltozet szerepe, az idegen ruhat 61t6 személy mindig leplezni tudja kilétét
még kozeli hozzatartozoi eldtt is. Vajon ma elképzelhet6-e ez? Ha meggon-
doljuk, hogy MoliOre vigjatékaiban is, masfél évezreddel késSbb, még mi-
lyen nagy jelentdsége van az aloltdzetnek, valosziniivé valik, hogy a kommu-
nikéaci6é kodszisztémaja ez id6 alatt keveset fejlodott (még ha tekintetbe
vessziik is, hogy az aloltozet MoliOre munkaiban esetleg a vigjatékiroi ha-
gyomany sémaja, amely a miivelt nézékben is a klasszikus séma alapjan valt
ki nevetést).

A kinezika altal vizsgalt jelenségek viszonya a kommunikéacidhoz még egy
szempontbol elemezhet. A kinezika igen kovetkezetes, alapos vizsgalati
mod, amely minden észlelhetd mozgasos megnyilvanulas kommunikativ sze-
repét vizsgalja, szigoruan empirikusan, bar az introspekciot is igénybe véve
(de azt a Thurstone-skala készitéséhez hasonlé meggondolassal, a vélekeddk,
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értelmezdék nagyobb szamaval kontrollalva). Ennek sordn olyan szabalysze-
riiségek megallapitasara torekszik, amelyek teljesen tudomanyosak, és nem
felelnek meg teljesen a mindennapi kommunikacié sémainak. Nem véletlen
az analdgidk keresése a nyelvészettel, mert a kinezika is olyan egységeket,
Osszetevoket probal talalni, amelyek elemei a mozgasos kommunikacionak,
de kisebb nagysagrendben vannak, mint a kdznapi kinezikus hirek, ugyantgy,
mint ahogyan a nyelvészet egységei is a szavak megszokott, természetes egy-
ségeiben foglaltatnak, ¢s a beszéld szamara szinte abszolit automatikusak
(példaul a fonémak) és értelmetlenek. A kinezika egységei, példaul a sokféle
fejtartas az interju soran, ilyen elemi és 6nmagukban értelmetlen 6sszetevok,
amelyek ugyanakkor értelemteljessé is valhatnak valamilyen rendszerben,
mint ahogyan a kiilonb6z6 nyelvi rendszerekben is vannak sajatos értelemmel
¢és funkcidval bird fonémak is. Ha a nyelvészettel valo 6sszehasonlitast to-
vabbvissziik, a kinezikus viselkedésben rejlé informacié ugyanugy fliggvé-
nye a vizsgalo viszonyitasi rendszerének, mint ahogy a nyelvész lingvisztikai
ismeretétd] fiigg, hogy a nyelven belill milyen dsszefiiggéseket 1at meg. Eze-
ket az Osszefiiggéseket a besz¢él6 maga nem tudhatja. A kinezikai viselkedés
elemi megnyilvanulasai azért is a koznapi jelentéstartalmak szintje alatt lehet-
nek, mert csak részei esetleg a nem verbalis kommunikacié globalis hiregysé-
geinek.

A kinezikai kutatasok mindenesetre sokban hozzajarultak a nem verbalis
kommunikacio ismeretéhez, és varhato, hogy még tovabbi eredményekhez
vezetnek. Szamos maddszertani elv a kinezikabol atvihetonek latszik mas nem
verbalis csatornak — példaul a vokalis kommunikacio — vizsgalataba.

A kinezikai jelek leirasa és kodifikacidja a poszturalis kommunikécio le-
irasi kisérleteivel kapcsolodik 6ssze. Mai ismereteink szerint Gigy tlinik, hogy
a kinezikai és a poszturalis kommunikacid lényegében azonos csatorna, csu-
pan azért szerepelnek kiilon, mert a poszturalis megkdzelités inkdbb statikus,
a kinezikai megkozelités pedig inkabb dinamikus szemlélettel vizsgalja a test
mozgasos jelzéseit.

C) A KULTURALIS SZIGNALOK KOMMUNIKATIV
JELENTOSEGE

A nem verbalis kommunikacié irodalmaban gyakran talalkozunk azzal a fel-
fogassal, hogy kommunikacionak veszik az ember személyes kornyezetének
jellegzetes targyait vagy kiils6ségeit is, amelyek rad nézve valamilyen lénye-
ges informaciot hordoznak. gy a nem verbélis kommunikécié eszkozeinek
tekintik a ruhat, a hajviseletet, a test kiilonbozé diszeit, a jelvényeket vagy a
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jelvény-értéki targyakat, s6t a kozlekedési tablakat, az tizletek cégéreit stb. is
(példaul Reusch—Kees 1956, Ekman—Friesen 1969 stb.). E felfogasnak van
néhany tampontja, bizonyitéka, szemléletileg is kézenfekvonek tlinik, hiszen
ezek a jelek fontos informdacidkat tovabbitanak a személyiségrol. Ezekre az
informaciokra az interakciok soran nagy sziikség van. Egyediil az sz6l a kom-
munikacié ellen ezek esetében, hogy ezek statikus jelzések, a személyiséget
az egész interakciod soran, sokszor az interakciok egész sorozataban jellemzik.
Nem illenek tehat bele abba a meghatarozasba, amelyet a kommunikaciorol
korabban adtunk, s amely szerint kommunikacionak szorosabb értelemben
csak az vehetd, ami meghatarozott izomcsoportok jelgenerald mozgasaval
kapcsolatos, rovid ideig tarto, sokféle valtozatot mutato jelzéscsoport. Sem a
ruha, sem a festés, sem a hajviselet vagy diszek nem ilyenek.

Végiil is azonban ezeknek a szerepe a kommunikacioban kétségtelen. E
szerep magyarazatara a kulturalis szignal elnevezést javasoljuk. Ezzel azt ki-
vanjuk kifejezni, hogy kiilonb6z6 targyak és testi allapotok vagy diszitések
kulturalis jelentéséget kapnak, a kulturalis konszenzus elfogadja, hogy ezeket
ki lehet nyilvéanitani, meg lehet mutatni, és valamilyen kifejez6 értékiik van.
Altaldban ezek azokat a fobb kozosségeket reprezentaljak a személyiségben
¢és annak interakcioiban, amelyekben az illetd személyiség ¢l vagy amelyek-
ben felnétt. Ezek nagyobb része tudatosan vallalt, gondozott jelzés, csak ki-
sebb része spontan ontudatlan. Az ember példaul ruhajara, hajviseletére, tes-
tének diszitd targyaira nagy gondot fordit. Kiilondsen a ndi szerep tartozéka a
gondos torédés ilyen szignalokkal. A tudatos szignalhasznalatban benne van
az interaktiv viszony valamiféle atgondolasa, a személyiség szamitasba veszi,
hogy ez a szignal hogyan fog hatni interakcids partnereire, esetleg igyekszik a
szignalokon ugy valtoztatni, hogy azok jobban elérjék a kivant hatast. Minden
olyan targy, amely ilyen hatas céljait is szolgalja, szignalszerii lehet. gy pél-
daul a lakas butorzatanak azok a jegyei, amelyek a belépd vendégek szdmara
tervezettek, és a lakas tulajdonosairdl hivatottak valamilyen képet adni, szig-
naloknak veheték. Szignal jellege van a ,,statusszimbdlumnak”, az automar-
kanak, a fajkutyanak, amely egylitt sétal valakivel az utcan, és még sok mas
egy¢eb tényezonek. E jelzéseknek konszenzualis értéke van, az interakcidban
ezeket a partner megfelelden értelmezi.

A kulturalis szignalok sora — gy tiinik — egyre nagyobb lesz, mind tobb
kiils6séget ruhaz fel a tarsadalmi fejlédés ilyen funkcidval. A kommunikacio-
hoz valé viszony szempontjabol ezeket a szignalokat kétféleképpen lehet ma-
gyarazni. Az egyik magyarazat a tarsadalmi kommunikacios rendszer feldl in-
dul ki. Mint mar sz6 volt réla, minden interakcid normativ térben zajlik, és a
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legfobb meghataroz6 a résztvevok kozotti, tarsadalmilag meghatarozott vi-
szonylat, példaul a szereprelacio. Ezt a relaciot minden olyan esetben, amikor
az interakcio nem valamilyen folyamatossagban — példaul kapcsolaton beliil
vagy korabbi interakcidkat folytatva — megy végbe, ,,be kell allitani”, el kell
inditani. A résztvevéknek tehat meg kell hatarozniuk, ,,interpretalniuk” kell
egymas viszonyat (1asd az interpretativ paradigmarol elmondottakat). Ehhez a
kommunikacios jelzéseken kiviil még mas jelzésekre is sziikség van. Ha csak
a verbalis és nem verbalis kommunikaci6 soran lehetne ezt az interpretaciot
elvégezni, az ismeretlen emberek kdzotti induld kontaktus jo ideig a viszony-
zet gyorsabb reakciokat kdvetel. De szamos szituacioban lehetdség van a kol-
csonods ,,tapogatdzasra”, egymas lemérésére. A szépirodalomban errdl gyak-
ran olvashatunk, leirjak, hogy két ismeretlen hogyan jon ra végiil, hogy ki ki-
csoda, és hogyan allit be valamilyen viszonyt. A férfiak és n6k kapcsolatdban
is bizonyos fokig rendszeresitett lehetdség az ,,ismerkedés”, amelyben az in-
terakcio f6 célja huzamosabb ideig az, hogy a résztvevok valamilyen viszony-
latot kialakitsanak egymassal, amelyben azutan valamilyen mas, értelemteljes
kommunikaci6 folyhat. A szazadforduld német szociologusai, akik sok min-
dent mar helyesen értettek és fogalmaztak meg az interakciok lélektanabol,
erre is tobbszor utalnak, Max Webernél is talalhato erre utalas, és Simmel
szép tanulmanya az idegenrdl szintén targyalja ezt a dilemmat.

A kulturalis szignalok az interakciok ,,beallitdsdhoz” adnak tAmpontokat,
¢és igy a kommunikacio kontextualis keretéhez tartoznak. Ez a funkcio a ré-
gebbi, merev szerkezetii tarsadalmakban igen kifejezett és nagy fontossagu
volt, ezeknek a tarsadalmi rendszereknek a vizsgélatabol jol megérthetd. A
ruha példaul a régi, rendi tarsadalmakban nagy szerepet jatszott és megkdve-
telték, az oltozkddési normak megszegése szigoru szankciokat vont maga
utan. Az egyes statuszok 6ltdzékében a formak és a szinek elrendezése olyan
volt, hogy feltiinden arulkodjon hozzatartozojanak tarsadalmi rangjarol. Ezt
gyakran kiilonb6z6 szines szalagokkal és kenddkkel érték el. A fejviselet je-
lentGsége is igen nagy volt. A kozépkori tarsadalomban még a devians statu-
szokat is fel lehetett ismerni kiils6ségeikrél. A legtobb orszagban példaul a
prostitualtak vagy a csavargdk meghatarozott 6ltdzéket voltak kénytelenek
viselni. Az etikettek eldirasai is jorészt a megfeleld statuszoknak jard visele-
tekre vonatkoztak. A régi vilag interakcids szisztémaiban e jeleknek oridsi
szerepiik volt, ezek miatt a személy percepcidja valdszintileg globalisabb
volt, a nem verbalis kommunikacio jelentdsége pedig — mint emlitettiik — ki-
sebb, és ezért lehetett az ,,atoltdzésnek™, az aloltdzet felvételének nagyobb
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tere. Az eldirt viseleteknek mint kulturalis szigndloknak ma is nagy a jelent6-
ségiik, mégha a kulturalis fejlodés a régi altalanos funkcidbodl sokat elvett is.
Ma is van jelentésége az egyenruhdnak, ez altalaban a szimbolizalt viszonylat
kotelezd betartasat irja el az interakcids partner szamara. A renddri egyenru-
ha birtokosanak engedelmeskednie kell, mig civil ruhaban esetleg egy magas
rangu renddrtiszt is csak ugy tud befolyast gyakorolni valamilyen rendészeti
kérdésben, ha elobb azonositja magat, ha elébb ,,interpretalja” a viszonyt az
interakcios partnereivel. Hasonld a katonai egyenruha szerepe is. Minden for-
malis testiilet igyekszik valamilyen szimbolikus egységet vinni tagjainak 61-
tozékébe. Ha a ruhaviseletben ez az egység nem valodsithatd meg, legalabb jel-
vényekkel igyekeznek elérni. Szamos kulturalis szignal valamilyen nem for-
malizalt tarsadalmi képzéddményhez vald tartozast jelent, ilyen példaul a fiata-
lok oltozkodése és hajviselete. A kulturalis szignalok alapjan a kommunika-
ci6 automatikusan valamilyen viszonylatba rendezddik. A régi tarsadalmak-
ban a fokotot visel ndvel szemben a férfi kommunikativ stilusa azonnal fel-
vette a férjes asszonynak jaro tonust. Ma a karikagytiri megpillantasa tudosit
az interakcios partner hdzassagi helyzetérdl. A jol 61tozott férfi nagyobb bi-
zalmat kap a magankereskedénél, az nagyobb figyelemmel is foglalkozik
vele. A gyermekesen 61t6z0 fiatal lanyt még nem vessziik né szamba, ellen-
ben a birdsag is elfogadja érvnek a kiskoruak megrontasaval kapcsolatos pe-
rekben, hogy a kiskoru lany felnéttes hajviselete, ruhaja és beszéde miatt id6-
sebbnek ,,latszott” a koranal. A kulturalis szignalok tehat a kommunikéciok
tarsadalmi szabalyozasahoz jarulnak hozza, és mint ilyenek a tarsadalom in-
terakcios rendjének biztositékai. Egy példaval meg lehet vilagitani, hogy még
ma is milyen nagy a szerepiik: a nemek 61t6zkddési normai ma is olyan szigo-
rian megszabottak, hogy a masik nem ruhazatanak felvétele olyan mérték-
ben, hogy dsszetéveszthetdvé valik a nemi hovatartozas, biintetendd cselek-
mény. A transzvesztitizmusnak nevezett nemi elhajlas — a masik nem ruhai-
nak felvétele és a masik nem ruhaiban valo interakcid — a legtobb orszagban
biintetést von maga utan. Ez mutatja, hogy a kéztudat milyen nagy mértékben
igényli a biztos tampontokat, a biztos szignalokat a nemek vetiiletében. Ez a
rejtett igény, kovetelés nyilvanul meg a ,,mai fiatalok™ sajatos hajviseletével
szembeni agresszidban is. De altalaban minden tarsadalmi képzédmény — a
tarsadalmi rétegektol, intézményektdl egészen az informalis kiscsoportokig —
altalaban szigortian védi a maga szignaljait az 6ltozkddésben és a hajviselet-

crer

(példaul Kénig 1967).
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A masik magyarazat a szignalokat az egyén feldl kozeliti meg. A tarsadal-
mi viszonylat-meghatarozasok altalaban tagak, szamos variaciot megenged-
nek. Ezeken belill az egyén elfoglal egy poziciot, amelyhez azutan tobbnyire
ragaszkodik is. Az egyes ember viszonylatformait alapvetden rajta kiviil all6
tarsadalmi er6k hatarozzak meg, amelyek tarsadalmi helyzetébdl eredden hat-
nak ra. E determinacion beliil az 6t szocializald kozdsségek ¢€s jelenlegi élet-
kozosségei hatarozzak meg, hogy szerepviselkedése milyen jellegi lesz, és
ezen beliil milyen lesz kommunikacids stilusa, milyen jellemz6 kommunika-
cios sajatossagai lesznek. De még ezen tulmenden is marad egy elég széles
skala, amelyben tobbé-kevésbé sajat dontése alapjan valaszt egy viselkedés-
moédot, amely azutan benne tudatos lesz, legalabbis tudatosabb, mint a tarsa-
dalmi helyzet és a szocializacid altal meghatarozott tartomany. A sajat dontés-
sel valasztott viselkedésjegyek sem szoros értelemben vett egyéni megnyilva-
nulédsok, hiszen ezekre is szocialis — interperszonalis — befolyasok késztetik a
személyiséget, eredetiik azonban inkabb pszichologiai kutatassal derithetd
fel, nem szociologiai probléma, mint a korabban emlitett kétféle determina-
cio.

A sajat dontés azt jelenti, hogy a személyiség elhatarozza, hogy az interak-
cidban milyen moédon kivan viszonyulni kiilonb6z6 partnereihez, és 6 maga
milyen viszonyulast kivain meg maga felé. Ezt a dontést jelzi a sajatosan meg-
valogatott kulturalis szignaljaival. A ndi szerepnek kiilonbdzé modon lehet
eleget tenni a viselkedés és a kommunikécio, valamint a kiilsé megjelenés te-
kintetében. Lehet szerénynek, szemérmesnek lenni, egyszeriien viselkedni,
visszahtzddni a férfiakkal valo érinkezéstol, lehet nyiltnak és batornak mutat-
kozni, adni a divatra és kedvelni a férfiak tarsasagat, és lehet egészen kihivoan
viselkedni, a ndiességet hangsulyozni, csabitonak lenni. Mindegyik viselke-
désformahoz elég nagy szabalyszeriiséggel tartozik egy hajviselet, ruhazko-
dasi méd, diszitésmod. Minél er6sebben hangstlyozza valaki néiességét, an-
nal feltiinébben, divatosabban 6ltozik, élénkebben viselkedik, tobb diszt és
festést haszndl, frizurdja és ruhakivagasa annal merészebb. Ezt az iratlan sza-
balyszertiséget fejezi ki a prostitualtak kiilseje a vilag minden tajan, ahol csak
az ilyen kulturalis szignalok megszerzésére és hasznalatara gazdasagi lehetd-
ség van. Minél kevésbé rakja ki magéra valaki a ,,né vagyok™ jelentést szig-
nalkészletet, annal valdsziniibb, hogy a divatos férfi—no relaciosémaba nehe-
zen vihetd bele. A kiils tehat jelzése az interakcios stilusnak, amely egy-egy
globalis viszonylaton beliil az egyén sziikséglete, valasztasa, esetleg lehetdsé-
ge. Ugyanez minden szignalra elmondhato.
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Mai ismereteink szerint a személyiség vezérld rendszerében, az énben ¢l
egy sajatos kognitiv képstruktira, amely a személyiségben 6nmagardl alakult
ki. A kialakulas az egész szocializaci6 soran kapott visszajelentés-tomegbdl
magyarazhat6. Ezt a kognitiv képstrukturat identitasnak nevezziik (Erikson
1950, 1968, Strauss 1959, Krappman 1971 stb.). Ugy latszik, az igazi integ-
rativ funkciokat az énnek ez a része latja el, ez sok tekintetben azonos az ame-
rikai szocialpszichologia self koncepciojaval (példaul Shibutani 1961, Rose
1962). Minél érettebb a személyiség, annal fejlettebb, egyedibb benne az
identitas. Ebben egybeolvadnak és sajatos egéssz¢ valnak a személyiség fébb
szerepei €s azok a szocialis relaciok, amelyekkel a szerepek kapcsolatban all-
nak, valamint az, ami a személyiségben egyéni, sajatos, kiilonds. Nem kony-
nyen alakul ez ki az emberben, a gyermekkori és serdiilékori identifikaciok
(példaul Lynn 1971 stb.) nyoman tobbféle identitasmag kezd fejlédni, ezek a
serdiilokor idején egymassal gyakran konfliktusba kertilnek; lehetséges, hogy
id6legesen a magatartas vezérlését egy olyan identitas veszi at, amely instabil-
nak bizonyul, és atadja a helyét egy masik formanak. A felnétt emberre a meg-
szilardult identités jellemzd, ez csak kis részeiben modosul, valtozik az élet
folyaman. Az identitasnak az életkorral parhuzamosan van bizonyos termé-
szetes valtozasi menete, ugyanis a felndttkor delén tul egyes szerepek mar
nem lehetnek az identitdsnak olyan szilard bazisai, mint korabban — példaul
elhalvanyul a ndi és férfi szerep stb. Az identitas féleg a kulturalis szignalok-
ban fejezddik ki. A jelvény mutatja a tudatos csatlakozast a formalis kdzossé-
gek valamelyikéhez, a ruha és a hajviselet a nemi szereplehetdségek kozotti
valasztast, a gyaszviselet az egyes interakciotipusoktol valo idészakos mente-
stilés igényét, a messze villogo fehér bot a vaksagot (tehat a bizonyos vissza-
csatolasi csatornaktdl vald megfosztottsagot), a hippi-6ltozEk a tagadast a
konvencionalis viselkedésnormakkal szemben és az odatartozast egy 1j refe-
rencia csoporthoz stb. Az identitds valtasai, modosulasai szabalyszeriien a
kulturalis szignalok valtoztatasaval jarnak. A levagott vagy megndvesztett
szakall, a hosszubdl félrovidre nyirt férfifrizura, a sportos viselet atvaltasa
szokvanyos polgarira stb. mind az identitas valamilyen valtozasat jelenti,
mely az egyén élettdrténetének, aktualis ¢lethelyzetének ismeretében kony-
nyen érthetd és magyarazhato.

A személyiség a kulturalis szignalokkal nemcsak kifejezi, hanem keresi is
az identitasat. A serdiil6k tulzott térédése onmagukkal és ruhdzatukkal példa-
ul a szexudlis identitas kialakulési folyamatanak fontos része. Az azonosulés-
sal eltanult viselkedésformakhoz rendszerint hozzatartozik az a szignalrend-
szer is, amelyet a modellszemélyiség hasznalt, tehat példaul a néies viselke-
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désformakhoz a ndies 61t6z¢Ek, hajviselet és festék, a férfias magatartasminta-
hoz a dohanyzas, a ruha megfelel6 szabasa stb. Amikor a személyiség elkezdi
kialakitani identitasat, el6szor ezeket a szignalokat szerzi be és hasznalja, ez a
legkonnyebb is egyben, mert a megfelelé magatartdsforma érettséget és gya-
korlast igényel, mig a hajviselet a fodrasz rovid munkaja nyoman rogton at-
alakul, a ruhat pedig csak fel kell venni. Bonyolult visszajelentési folyamatok
zajlanak itt le; a személyiség el6szor a fantdziaban éli meg 0j identitasat, majd
elkezdi felvenni a megfelel6 szignalokat, ezek révén fantaziaja erésodik, fi-
gyeli magat, hogy jol és jokor alkalmazza-e ezeket, majd interakcidkban pro-
balja ki, és a tapasztalatok nyoman akaratlagosan javit, modosit. A tiikornek
kiilonosen a serdiilékorban €s a néi szereppel kapcsolatban nagy a jelent6sé-
ge. Ennek segitségével van mod allanddan ellendrizni, hogy helyesen kelti-¢ a
személyiség magarol interakcios partnereiben azt a benyomast, amelyet sze-
retne, és amely mindig azonos azzal, amilyen 6 ténylegesen lenni szeretne. A
nemi szerepek szignaljaival kapcsolatban jol lathato, hogy mennyire nem le-
het bizonyos megnyilvanulasokat egyszertien az érték koncepciojaval elintéz-
ni, mennyivel helyesebb ezeket ugy felfogni, mint az interakcids mod kialaki-
tasara vonatkoz6 torekvés jeleit. A néi szépség példaul kulturalis érték, ha
szocioldgiai szempontbdl nézziik, a néi szépség apolasa és kultusza a ndk sze-
mélyiségében azonban elsédlegesen azt a célt szolgalja, hogy a férfiak jobban
figyeljenek fel ra, hogy nagyobb érzelmi hév hassa at viszonyulasukat, és
hogy altaldban a szép né kdnnyebben, nagyobb hatasfokkal élhesse életét a
mindennapi interakciok vilagaban.

A kulturalis szignalok tehat a kommunikacié keretei, beallitasi modjai.
Onallo részei a kommunikacionak csak akkor lesznek, ha valamilyen nem
verbalis gesztus kiilon utal rajuk, példaul a régi idok kabathajtokaja alatt viselt
detektivjelvényé valaki a filmekbol ismert mozdulattal eléhajtja és megmu-
tatja, a szép hajviseletet a fejtartas pici megemelésével hangstlyozottabba te-
szi stb. A kommunikaciéban azonban fontosabb szerepiik van e szignaloknak,
mint altaldban azoknak a testi és kornyezeti jelenségeknek, amelyekbdl vala-
kinek a kilétére és a tulajdonsagaira lehet kovetkeztetni, példaul a testi hibak-
nak, a haj 6sziilésének vagy hianyanak, a lakas egyes targyainak vagy a roko-
nok, hozzatartozok kiilsejének. A kulturdlis szignalok ,,atjelz6k™ a mindenna-
pi kommunikativ viszonyok teriiletén.

A kulturalis szignalokkal kapcsolatosan sok sz6 esett a nemi szerepekrol
abban a vonatkozasban, hogy ezek a szignalok a nemi szerep kifejezoi. Itt kell
megemliteni, hogy a két nem szinte minden nem verbalis kommunikacids csa-
tornan at allanddéan k6zol olyan jelzéseket, amelyek egyrészt a nemi szerepet
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tikrozik, masrészt ennek kvazi ,,aktivizacios allapotat”, vagyis azt, hogy a
személyiség milyen mértékben igyekszik ezt a szerepet eldtérbe tolni az inter-
akcioban. Rendszerint mas nemi és szexualisan vonzd interakcios partner
mozgositja legerdsebben a nemi szerep kifejezését. Ez az — az amerikai szak-
irodalomban sexual display-nek nevezett — 6sszetett, nem verbalis kommuni-
kacid erdsen ,rajatszik” a kulturalis szignalokra, ugyanakkor csaknem telje-
jelenség kiterjedt kutatasok targya (példaul Buck, Miller, Caul 1974, Mehra-
bian, Ksionzky 1974, Argyle, Cook 1976). Igen érdekesek a problémakdr sze-
xologiai €s szexualpatologiai vonatkozasai (példaul a homoszexualitassal
kapcsolatosan).

A kulturalis szignalok kérdése szociologiailag jobban érthetd, ha arra gon-
dolunk, hogy a tarsadalmi egyiittélés egész rendszerét vizualis jelek szaba-
lyozzak, és a civilizacio fejlodésével parhuzamosan ezek mind nagyobb jelen-
toségre tesznek szert. Ennek szembetling példaja a kdzlekedési jelzések terje-
dése, a kiilonbozo eligazito kiirasok és piktogramok egyre nagyobb szama. A
kulturalis szignalok az emberi interakcidkban ennek a nagy rendszernek a ré-
szeit képezik, mivel azonban az interakcios szféraban hatnak, Iélektani szere-
ptik kiilonleges.
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IV. A kozvetlen emberi kommunikacio
folyamatai ¢és dinamikéja

Az elbzbekben felsoroltuk a kommunikacié minden mechanizmusét és , kel-
1ékét”. Ez azonban még nem a kommunikacio leirasa volt. A leltarszeri vagy
»anatomiai” jellegli felsorolas sziikségszertien tilzottan elkiilonitette a kom-
munikald és a kommunikaciot befogado felet, tehat talzottan ragaszkodott a
kommunikacios aktus egyszeri modelljéhez. Ennek sordn a szemlélet inkabb
intraperszonalis maradt, mert hiszen a személyiség képességeir6l, kommuni-
kacios csatornairdl volt szo. A tarsadalmi kommunikacio modellje csupan a
legegyszertibb alaphelyzetre, az idegenek kommunikativ kapcsolodasi lehe-
toségeire adott magyarazatot, illetve keresztmetszeti képben kifejezte, hogy
vannak maganjellegi mindsitett kapcsolatok, amelyek a kommunikacio fon-
tos kontextusait alkotjak. Kellden felhivta a figyelmet arra, hogy a kommuni-
kacio modellje alakzataban hasonlit a régi atommodellhez: a kommunikald
felek koriil a mind altaldnosabb tarsadalmi determinaciok rétegei, ,,elektron-
héjai” helyezkednek el, amelyek egymassal osszefiiggenek, ¢s amelyek koziil
a belsok befolyasolo ereje nagyobb.

A kommunikacié modern teoretikusai azt hangoztatjak, hogy a kommuni-
kacio kutatasaban és valoban adekvat leirasaban az individualis szemlélettel
teljesen szakitani kell. A kommunikacié mindig valamilyen rendszer része, és
mint rendszermegnyilvanulds, mindig mas és tobb, mint alkotorészeinek egy-
szerli 0sszege (Scheflen 1965, 1967; Watzlawick—Beavin 1967 stb.). A rend-
szer ad a kommunikacionak végso soron értelmet, a rendszeren beliil mindig
valamilyen strukturdlodas van, amely a kommunikacio jellegzetességét biz-
tositja. A kommunikacid sohasem izolalt akcio, hanem mindig folyamat, e fo-
lyamaton beliill a kommunikativ esemény csak vizsgalat céljabol kiilonithetd
el. Azok a kutatok, akik a kommunikacids események vizsgalataval foglal-
koznak (példaul Scheflen), az eseményt is altalaban tobb olyan egyszerti ak-
tusbol dsszetettnek tekintik, mint amilyenrdl a kommunikécié modelljében
sz6 volt. Az esemény értelmét annak szocialis mindsitése adja (példaul koszo-
nés, segélykérés, felvilagositas stb.). A kibernetika ¢€s a rendszerelmélet a
kommunikacié dinamikajanak szemléleti alapja. Ennek minden koncepcidja
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a kommunikacié elméletében valamilyen mindsitést, szerepet kap. A kommu-
nikécids esemény vizsgalata altalaban mikroszkopikus nagysagrendii a min-
dennapi kommunikacios folyamatok elemzéséhez képest, az esemény nagy-
sdgrendjében altaldban a zart rendszer, a homeosztatikus rendszer modellje
hasznélatos, ebben elsésorban a szabdlyozas €s visszacsatolas (feedback) me-
chanizmusa (példaul Ashby 1958, 1960), az életszerti kommunikéacios folya-
matok vizsgalataban pedig a nyilt rendszer modellje (Milsum 1967, Bertalan-
ffy 1968 stb.). A nyilt rendszert Maruyama (1963) szemléletes kifejezésével
morfogenetikus rendszernek is szoktak nevezni, mivel alaptulajdonsaga, hogy
allandésagat megorizve (morfosztdzis) valtozékony, fejlédésre képes, alkal-
mazkodni tud a megvaltozott feltételekhez.

1. A kommunikacios dinamika alapelvei

Részben a rendszerkoncepcié nyoman, részben a folyamatszeriiség figyelem-
bevételével szoktunk a kommunikacié dinamikajarol beszélni, kifejezve ez-
zel, hogy a kommunikécios folyamatokban erék és ellenerdk 0sszjatéka alap-
jan jon létre valamilyen esemény vagy allapot. E dinamikus arculatnak és alta-
laban a valés kommunikacios folyamatoknak van néhany olyan tulajdonsa-
guk, amelyek mar egészen altaldnos szinten tisztdzottnak tekinthetdk, ezért
ugy lehet hasznalni 6ket a kommunikacios kutatasban, mint alapelveket.

Tobb ilyen elv is ismeretes, ezeknek kimunkalasa foleg a Palo Alto-i iskola

érdeme. Mint mar tobbszor is emlitettiik, a kozvetlen emberi kommunikacio

elmélete nem lezart diszciplina, igy nem lehet azt allitani, hogy ma vala-
mennyi lényeges alapelvet ismerjiik. Csak annyit lehet mondani, hogy irodal-

mi adatok alapjan ma a kdvetkezok latszanak az emberi kommunikacio sarka-

latos folyamat-tulajdonsagainak:

a) A kommunikacio sziikségszerii. Az ember olyan bonyolult normativ térben
¢l, annyi szabaly, el6iras, elvaras iranyul a viselkedésére, hogy ha interak-
ciods térben van, barmit csinal is, kommunikalni kénytelen. Ha nem csinal
semmit, akkor is kommunikal, mert egy jelentéssikon kifejezi a viszonyu-
lasat valamilyen normahoz, és a nem kommunikaciora valo torekvése is
mozgasos energiat igényel, hiszen a kommunikacioés sémak erdsen auto-
matikusak, és az interakcids térben természetszerlien jelentkezik a készte-
tés a kommunikaciés megnyilvanulasra. Semmit nem tenni kiilonben is
csak rovid ideig lehet, tehat ez a legszélsGségesebb eset is csak egyetlen
kommunikacids eseményben valosulhat meg, mert a nem cselekvés kom-
munikacids valaszt valt ki az interakcids partnerbdl, rendszerint szankciot,
amelyre mar lehetetlen nem valaszolni.

b) A kommunikaci6 sziikségszeriien tobbcesatornas és tobbszintli. A tobbcsa-
tornas jellegrél mar korabban volt sz6, a tobbszintiiség azt jelenti, hogy
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minden emberi kommunikacié legalabb két szinten folyik, az egyik szint a
kozléstartalom szintje (content level), a masik pedig a k6z/6k kozatti relaci-
ora vonatkozo szint (relationship level). Ez a két szint mindig megvan, és
kapcsolatban all egymassal. A relacios szint valamiképpen mindig mindsi-
ti magasabb elvontsagi rétegben a tartalmi kommunikaciot. A tartalmi
kommunikacié vagy a nyelv, vagy valamilyen egyezményes nyelv, jel-
rendszer, kulturalis jelzés, a relacids szint viszont a nem verbalis kozlések
valamilyen alakzata. A két kommunikacios szint megkiilonboztetésének —
mint latni fogjuk — nagy gyakorlati jelentdsége van.

¢) Digitalis és analogias kommunikdcio. Err6l mar volt sz6, ez egészen altala-
nosan annak a megfogalmazasa, hogy mindazok a jelentéstartalmak, ame-
lyek a nem verbalis jelzésalakzatokban fejezédnek ki, altalaban nem fog-
lalhatok szavakba, ugyanigy, mint ahogyan a nyelvi kozlésben sem oldha-
tok fel szavakka a szimbolumok, a képes kozvetlen jelentéstartalommal
rendelkezd, de metaforikusan hasznalt fogalmak. A nyelvi kommunikacié
digitalis kod, ha a szamitdgépek programozasanak szakkifejezését alkal-
mazzuk, mig a nem verbalis kommunikacio és a szimbolikus (miivészi)
kommunikacié analogias kod segitségével megy végbe. Watzlawick és
munkatarsai szerint a digitalis kddnak az emberi relaciokra vonatkozoan
nem megfeleld a szemantikaja, ezzel szemben az analogias kod pontos sze-
mantikaval bir a relaciokra nézve. Watzlawick felhasznalta Morris (1938)
elméletét, amely szerint a kommunikécié harom nagy teriiletre bonthato:
szintaktika (a jelek kozotti viszonnyal foglalkozik, nyelvtan stb.); szeman-
tika (a jel és az altala jelzett valosag viszonyat targyalja); és végiil pragma-
tika (a k6zl6 személyek viszonyara utald szabalyszerliségek). Morris mo-
dellje féleg a verbalis kommunikacio sajatossagait tartotta szem el6tt, de a
pragmatikus arculat a nem verbalis kommunikacié megismerése nyoman
Uj tartalmat kapott. A kommunikacio relacios szintje, amely foleg analogi-
as kodban torténik, a kommunikacié pragmatikajahoz tartozik (Watzla-
wick, Beavin, Jackson 1967).

d) A kommunikacié fagolt (punktualt). Annak ellenére, hogy a kommunika-
ci6 folyamat, amelybdl egy-egy esemény csak nehezen szakithato ki, sziik-
ségszerlien ¢s allanddan belsé tagoltsaggal rendelkezik. E tagoltsagnak
maganak is kommunikacios funkcidja van, nyomatékositja, kiemeli, bizo-
nyos mértékig egységekre bontja a kommunikaciot. A tagolasi struktirak
is értelmezhetdk az interakciokban, ezeknek is kommunikacios értékiik
van. Mind a digitalis (nyelvi), mind pedig az analdgias kommunikaciéban
szerepet jatszik a tagolas. A tagolas altal 1étrehozott struktrak és kommu-
nikativ hatasok a relacios szinthez tartoznak.

e) A kommunikacio mint folyamat két tipusii lehet. Minden kommunikacios
folyamat két alaptipus egyikébe sorolhaté a kommunikacioban részt vevo
felek egymashoz valé viszonya szerint. A kommunikacié vagy egyenrangti
(szimmetrikus), vagy pedig egyenldtlen. A szimmetrikus kommunikacio-
ban a résztvevok egyforma lehetdségekkel rendelkeznek a kommunikacio
befolyasolasara. Az egyenl6tlen kommunikacioban az egyik vagy masik
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fél befolyasa nagyobb. Az egyenlétlen kommunikacids viszonyt szoktak
komplementernek, kiegészitdnek is nevezi, e kifejezés mogott valdszinii-
leg olyan meggondolas huzodik, hogy a kommunikacioban a befolyasolasi
tobblet a masik fél rovasara torténhet csak, igy a két fél lehetdségei egy-
mast kiegészitve mindig allando értéket adnak.

f) A kommunikacidban reciprocitas uralkodik. A kommunikacié alapszaba-
lya, hogy uralkodik benne a valaszkényszer, a valaszkdlcsondsség elve,
fliggetlentiil attol a szabalytol, hogy nem kommunikalni nem lehetséges.
Tobb szakember szerint a reciprocitas (az egyenld csere) elve alapvetd tor-
vényszerliség az egész tarsadalmi szisztémaban, annak mindenféle vetiile-
tében. A kdlesondsség abban fejezddik ki, hogy minden kommunikacioban
¢és szabalyozott interakcidban a két fél megnyilvanulasa a masik megnyil-
vanulasanak sziikségszert feltétele, ha mar a tranzakcié megindult. A re-
ciprocitas mar a primitiv kultirakban is jelentkezik, a mindennapi szemlé-
letben éppligy mélyen rdgziilt, mint ahogyan a kiilonb6z6 intézményfor-
mak is képviselik. A reciprocitas elve megmutatkozik a szankciok és a nor-
mativ szabalyozasok etnometodologiai és jogi gyakorlataban egyarant.

g) A kommunikacio ,,vétele” és ,,emisszidja” pszicholdgiai sziikséglet. A
kommunikacié nem csak egy a sokféle emberi viselkedésforma kozott, ki-
tiintetett jelentésége van abbol a szempontbol, hogy az embert biopszicho-
logiai sziikséglet készteti arra, hogy kommunikaljon, és kommunikaciokat
kapjon — vagyis kommunikativ folyamatban vegyen részt. E sziikséglet mi-
att szoktak a kommunikacio ,respiratorikus” (I€legzéses) jellegérdl beszél-
ni, ezzel azt fejezve ki, hogy a kommunikacié olyan, mint a levegdvétel.
Az utobbi évtizedekben sok tigynevezett izolacios kisérletet végeztek em-
beren ¢és allaton, ezek soran az él61ényt hosszabb-rovidebb ideig tarsaitol —
egyes esetekben minden szenzorikus ingertdl (szenzoros izolacio) — elki-
I6nitve tartottak. Minden ilyen izolacids helyzet a személyiség valamilyen
karosodasat vonja maga utan, allatkisérletben a személyiségfejlodés korai
idészakaiban alkalmazott izolacid a személyiség tartos irreverzibilis zava-
rat valtotta ki.

h) Minden kommunikacios eseményben a hirkézI6 tendencian kivil cselek-
vésre felszolito (promotiv) tendencia is érvényesiil. A kommunikacio alap-
vetd céljan, az informaciokozlésen kiviil mindig megjelenik egy masik cél
is, a kozlést befogado személyiség, a kommunikacios partner befolyasola-
sanak célja is. Ez azonban rejtett cél, csak ritkan — tdbbnyire a nyilt felszo-
lito kozlésekben — keriil el6térbe, altalaban a kommunikacio relacids szint-
je hordozza, gyakran pedig a kontextualis hattérben kap egy kozlés pro-
motiv jelleget. A promotiv aspektus a kommunikacio elemi mozzanataban,
aktusdban nem mindig ismerhetd fel, nagyobb eseményeiben azonban je-
lenléte mindig nyilvanvalo.

2. A metakommunikacio6 jelensége és szerepe
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A kommunikéciok tobbszintliségének felismerése a metakommunikacio je-
lenségének és jelentdségének tisztazodasa nyoman tortént. A Palo Alto-i
munkacsoport megallapitotta, hogy minden tartalmi — ugynevezett direkt —
kommunikaciot kisér valamilyen reladcios kommunikécio, amely nem szandé-
kos, nem akaratlagos — indirekt —, de amely a tartalmi kommunikacioval sza-
balyszerli dsszefliggésben all. A relacios kommunikacié jelentése mindig a
tartalmi kommunikaciéra vonatkozik, arrdl szol, azt mindsiti, tehat ,,kommu-
nikacié a kommunikaciorol”. A kommunikaciorol szol6 kozlés mindig maga-
sabb elvontsagi szintet jelent, ezért a tudomanyelméletben szokasos ,,meta”
elétaggal (metanyelv, metateodria stb.) kiilonboztették meg (Bateson—Ruesch
1951 stb.) A metakommunikacié koncepciojanak jogossagaban egyes kutatok
kételkednek, miutan a koncepcidban rejlé sokféle 6sszetevo a kutatasok soran
ismeretessé valt. Valosziniileg a fogalom — mint a tudomanyos fogalmak
tobbsége — csak iddszakos érvényességi és ¢letli, de pragmatikus szerepe je-
lenleg igen nagy, hiszen elemezhetdvé teszi a kommunikacios jelenségeket a
direkt és a mindsitd kdzlési szint megkiilonboztetésével.

Kommunikacio nincs metakommunikacio nélkiil. A metakommunikacio is
a kommunikacios esemény és folyamat tartozéka inkabb, mint az aktusé, ezért
nem egyszerien jelzésrdél vagy jelkonstellaciordl érdemes beszélni, amelyre
pedig csabit egyes aktusok nagyon nyilvanvalo és pregnans metakommuni-
kativ tényezdje, hanem jelzéssorrol, jelzésfolyamatrol. A metakommunikacio
féleg a nem verbalis csatornakat veszi igénybe, ritkdbban a verbalis kommu-
nikaci6 strukturalis sajatossagaiban jelenik meg. Elég gyakran a metakommu-
nikacio a verbalis kdzlés nagyon nyilvanvalo szituacios vagy relacios kontex-
tusabol is kidertil, ritkabban csak abbol all. Ez utdbbi esetben altalaban rovi-
debb verbalis kozlésrdl van szo6, mely szinte sziikségképpen ellentmondasos,
inkongruens a kontextusbdl kovetkezd elvarasokkal. A kontextus sokszor
elézményi vagy kapcsolati kontextus ilyen esetben, ritkabban normativ.

Fontos koriilmény, hogy a verbalis kozlésben rejlé metakommunikativ ha-
tasokat (és voltaképpen minden olyan metakommunikaciot, amit nem az indi-
rekt nem verbalis kommunikacio, tehat a hang, a mimika, a tekintet, a gesztu-
sok, a testtartas stb. kdzvetit) utalasok hordozzak. Itt kap nagy szerepet a kon-
textus, példaul a szituacid, amelyben a kommunikacio folyik, a kommunikald
felek tarsadalmilag strukturalt viszonya stb. Mint a tarsadalom normativ sza-
balyozasi rendszerérdl szolva mar elmondtuk, a szituaciébdl a szerepviszo-
nyokbol és a kiilonb6zo tarsadalmi szokasokbol, szabalyokbdl stb. elvarasok
szarmaznak, és az utalas rajuk gyakran elegendd ahhoz, hogy a masikat, a
kommunikacios partnert valamiben befolyasolja. A metakommunikaciot
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ezért szoktak azonositani a kommunikacid rejtett, ugynevezett utasitdé vagy
parancsolé (command) effektusaival, illetve a kommunikacio tgynevezett
promotiv arculataval (err6l 1d. Buda 1975). A metakommunikacidban valosul
meg tulajdonképpen a mar emlitett szocialpszicholdgiai elméleti orientacio,
az ugynevezett interpretativ paradigma legelemibb aktusa és a metakommu-
nikécié koncepcidjabdl érthetd, hogyan is fiigg 0ssze ez az interpretativ para-
digma a hagyomanyos szocioldogiai felfogassal, a normativ paradigmaval. A
metakommunikacio ugyanis a leggyakrabban az, ami az interakcios helyzet, a
kommunikal¢ felek kozotti viszony kdzos ,,konstrualasat”, illetve interpreta-
lasat végrehajtja (errél bovebben és sajatos szempontbol: Habermas 1981).

A metakommunikaci6 elsddleges jelentéstartalma a k6zI6 viszonya a koz-
1ést befogadohoz. Ez a torzsfejlodésileg legdsibb tartalma is. Ez a viszony
ugyanis sokféle lehet, leggyakrabban tarsadalmilag kialakitott és mintazott,
de vannak benne alapvetd biologiai 6sszefiiggések is. A viszony a pozitivtol a
negativ érzelmi viszonyulasig terjedd skala valamely pontja. E skala valoszi-
niileg folyamatos, azonban vannak benne stirisddési pontok, amelyek a per-
cepcioban mint kiilonalldé megnyilvanuldsok jelentkeznek. A személyes vi-
szony jelzése 6si ,,promotiv”’ kommunikacio, az interakcios partner elharita-
sat, eltavolitasat vagy kozelitését, vonzasat célozza. A reciprocitas szabalya
alapjan ez tobbnyire a mindennapi kommunikacidkban meg is valdsul. A vi-
szonyjelz6 metakommunikacio a kozlést kaponak fontos szignal, ennek nyo-
man a direkt kommunikaci6 tartalmaiban inkabb kételkedik, hirértékiik csok-
ken szamara, és nyilt promotiv elemeitdl altalaban elzarkozik, ha a viszonyrdl
negativ jelzések érkeznek, és mindez forditottan érvényesiil, ha a jelzés pozi-
tiv.

Ez az alapvetd, biologiai-1¢élektani jellegli viszonyulas a személycs szféra-
ban sokszor atiit mindenfajta szocialis viszonymeghatarozason. Mivel tobb-
nyire észrevétleniil érvényesiil, nehezebben hozzaférhetd, befolydsolhatd a
tarsadalmi eléirasok révén. Szimpatia- és antipatiaviszonyok, szexualis kész-
tetések és érdeklodések, személypercepcios preferenciak, kiilonféle pszicho-
patologiai sajatossagok jatszanak itt szerepet. A személyes viszonyjelz6 me-
takommunikacionak igen gyors és automatikus a percepcioja, gyors a ra adott
metakommunikativ valasz is, az egész kolesonhatas tudatossdga nagyon ala-
csony foku. Ez altalaban a metakommunikaciora egészében jellemz6. A per-
cepcid maga konnyebben tudatosithato, kiilondsen akkor, ha valaki tudatos
fogalmi kategoridkkal rendelkezik introspekcidinak kifejezésére és mindsité-
sére. A metakommunikativ kozI¢és viszont csak nagyon ritkan és csak nagyon
kis fokban lehet tudatos, akaratlagosan nem befolyasolhatd, illetve esetleg

116



1V. A kézvetlen emberi kommunikacio folyamatai és dinamikdja

csak egyes 0sszetevoi valtoztathatok meg, de ezek az egész kommunikacio-
ban kifejtett metakommunikativ effektust nem modositjak.

A metakommunikacioé csupan tompithaté néhany kulturalis gyakorlat ré-
vén. Ilyen példaul — szamos eurdpai arisztokracidban és nyomukban a polgar-
sag felso rétegében — a nem verbalis kommunikacio visszafogasa, példaul a
gesztikulacio és a mimika nyilvanitasanak tilalma, a tekintet ,,szemérmes”,
merev beallitasa, a kontroll a testtartas felett olyan modon, hogy valamilyen
allando tartast igyekszik felvenni valaki (,,kihuzza magat” stb.). Bizonyos fo-
kig a metakommunikéciot ruha is tompithatja (példaul az arcot bearnyékold
kalap vagy fatyol, a til b6 n6éi kdntds stb.), vagy a hajviselet (példaul a serdiilé
lanyok arcot takard, kétoldalra fésiilt hosszu haja, a szemekbe 16g6 frufru), a
napszemiiveg vagy az arc festése, bizonyos kulturdkban és kulturalis alkal-
makkor pedig a maszk.

Alaptétel, hogy a metakommunikacié a személyiség allapotanak hti tiikre,
,,hamis” metakommunikacié nem képzelheto el, amennyiben a kdzlést befo-
gadd a metakommunikacio és a direkt kommunikaci6 kozotti inkongruenciat
nem veszi észre, ez csak kis részben a kozl6 leleplezd és félrevezetd megnyil-
vanulasai miatt torténik, sokkal inkabb a kdzlést befogado sziikségleti allapo-
ta miatt, amelyben a percepciot aktiv erdk torzitjak, hamisitjak meg (,,mundus
vult decipit”). Tipikus példa a szerelmes, aki 6ntudatlanul, akaratlanul, de
igen aktiv pszichologiai erékkel fojtja el azokat a percepciokat magaban,
amelyek a partner metakommunikacidja nyoman jelzik, hogy a viszony abban
mas, mint ahogyan 6 szeretné.

A személyes viszonyjelzésen kiviil a metakommunikacié jelzéseket koz-
vetit a személyiség érzelmi viszonyulasarol:

a) a kozlés tartalmahoz

aa) a kozlési tartalom valdsagat illetéen: igaz—nem igaz
ab) a kozlési tartalom szubjektiv fontossagat illetéen),

ey

ba) a kozlési szituacio tarsadalmi viszonylatdhoz, szerepviszonylatahoz,
bb) a kdzvetlen kontextushoz — mas személyek jelenlétéhez, az interakcid
helyéhez stb.),

c) a kozlés jellegéhez, kulturalis mindsitéséhez
ca) a kommunikacié mint humor,
cb) a kommunikaci6é mint jaték).

A metakommunikacié ,,meta”-természete, mindsitd jellege kiilondsebben
nem szembetlinl a személyek kozotti viszonyt mutatod jelzésekben, bar itt is a
masik emberhez vald szimpatia-, vagy antipatiaviszony altalanosabb szinten
mindsiti a kommunikacié direkt tartalmat, s6t esetleg még a metakommunika-
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ci6 egyes elemeit (példaul a tarsadalmi viszonylatot kifejezd jegyeit) is. A
most felsorolt metakommunikativ szintli kozlési rétegekben azonban mar
nyilvanvalo, hogy ezek mintegy cimként mindsitik a direkt kozléseket, még-
pedig a legfontosabb interperszonalis vetiiletekben: igaz—nem igaz, komoly—
tréfas, 1ényeges—nem lényeges a kdzlonek stb. A ,,meta”-jelleg tehat érvénye-
stl.

A metakommunikdcié mai ismereteink szerint nem irhat6 le. Nincsenek
olyan jelek, amelyekkel egyes metakommunikativ megnyilvanulasokat egy-
értelmiien ki lehetne fejezni. A kinezika megprobalta megtaldlni a nem verba-
lis kommunikacio ,,nyelvét”, Birdwhistell példaul az amerikai ember minden
mozgasos megnyilvanuldsat, aminek csak kommunikativ értéke van, leirhato-
nak vélte 33 kinéma — mozgasi egység — kombinacioibol, de jelrendszere nem
terjedt el, s6t az Gjabb kutatasok kétségessé is teszik, hogy ilyen leiras lehetsé-
ges (Birdwhistell 1970). Elvileg is nagyon nehéznek tiinik a metakommunika-
ci6 megragadasa, mert a metakommunikacioé a kommunikacids folyamat, di-
namika tartozéka, és igen bonyolult, allandoan valtozo dsszefiiggésekben ma-
nifesztalodik, amelyeket nagyon nehéz jellemezni, leirni. A kontextus és a vi-
szonylat is igen sokféle variacios lehetéséget adna, amelyben a nem verbalis
megnyilvanuldsoknak mas és mas értelme van. Ezenkiviil a nem verbalis
kommunikacié jelvaltasai is igen gyorsak, a kinezika vizsgalataibol tudjuk,
hogy egy sor olyan mimikai és gesztusmozgast, amelynek jelentése van, csak
lassitott felvételen lehet vizsgalni.

A fogalmi leiras nehézségei érthetdbbekké valnak, ha a szamitogépes kod
két tipusanak metaforajat vonatkoztatjuk a problémara. A nyelvi leirds az
ugynevezett digitalis kodnak felel meg, mert szamszeriisithetd és kiilonva-
laszthato kodelemekkel épitkezik. A nem verbalis kommunikacio — és igy na-
gyobbrészt a metakommunikacio is — csak gorbével fejezhet6 ki, analogias
kodban, elemei nem valaszthatok kiilon, intenzitast is tiikroznek.

A leiras nehézségei ellenére ezért tudunk mégis beszélni a metakommuni-
kaciordl, és azért ismerjiik szdmos szabalyszerliségét, mert perceptiv megra-
gadasara valamennyien képesek vagyunk, és kiillondsen képessé valik az, aki
ezt gyakorolja. A metakommunikacio6 alakzatainak felfogasa éppugy sajatja
minden ép embernek, mint az anyanyelv felfogésa és megértése is. Ennek so-
ran természetesen csak a nagy egységek, a tarsadalmilag mindsitett, ismétel-
ten jelentkez0 metakommunikaciok kiilonithetok el. A mindennapi percepcid
felhasznalasa a metakommunikaciok kutatasaban persze nem teszi lehet6évé a
teljes modszerességet, mert a kommunikacios folyamat egyes eseményei nem
kiilonithetdk el elégge, és az egyes jelenségek értelmezésében sokféle €s kii-
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16nb6z6 tAmpontokat hasznalhatunk fel. Nagyon érdekes maga az a folyamat,
ahogyan a metakommunikaciok értelmét felismerjiik. Ha az introspekcio so-
ran utanagondolunk, hogy interakcios partneriink milyen jelentést is kozveti-
tett valamilyen mozgasaval, gyakran képzeletben el6 kell idézniink magunk-
ban ugyanazt a mozgasos allapotot, amelyet megszdvegezve a masik viselke-
désének magyarazatat tudjuk adni. A pszichoterapeuta a paciens empatis
megkdzelitése soran sokszor dolgozik ezzel a technikaval, legalabb képzelet-
ben megprobalja felidézni magaban azt az érzelmi helyzetet, amelyben az va-
lamilyen testtartdsban valamilyen mimika és hanghordozas mellett lehet. A
pszichoanalitikusok részben azért ragaszkodnak a sokat biralt és sokat gii-
nyolt,,couch-helyzethez”, a beteg fektetéséhez, mert a beteget hallgatva, eset-
leg arcat oldalrél-hatulrol figyelve, jobban szabadon tudjak engedni fantazia-
jukat, nem kell attol félniiik, hogy a tlzottan szabadon engedett mimika rez-
diilései a szemben iil6 beteg szamara zavar6 visszajelentésekké valnak. A mi-
mikan és a testi beidegzéseken athullamzo6 szenzacid viszont az empatias
megértés mélyebb lehetdségeit biztositja. Talan ez az empatias folyamat —
amely a mindennapi életben is szamtalanszor el6fordul (példaul labdarugast
figyelve szinte érezziik a labunkban a csatar rigasat, a ,,western” verekedési
jeleneteiben a mi okliink is dsszeszorul stb.) — lehetett az alapja a jol ismert
James—Lange-féle érzelemtedrianak, amely szerint az érzelmek keletkezési
helye a motoros izomzat, ennek dsszehtuzodasait érzi a kozponti idegrendszer,
¢s ¢li meg érzelemként. Ha meggondoljuk, hogy a szerzOparosbdl James nem
mas, mint William James, a neves pragmatista filozofus és pszichologus, aki-
nek munkassagat nem az empiria, hanem sokkal inkabb az introspekciok fel-
dolgozasa ¢és altalanositasa jellemezte, ez a feltevés nagyon is kézenfekvének
latszik.

Mindenesetre a sajat common sense-link, kissé¢ begyakorolt belso észlelé-
stink alapjan is jol felismerhetjiik a metakommunikaciokat. A személyes vi-
szonyon beliil a szimpatiat a verbalis kozlés tartalma mellett jelentkezd na-
gyobb odafordulas, kozelebb allas vagy hajolés, a tekintet és a mimika sajatos
formaja, a mosoly, a hang érzelemgazdagsaga is jelzi. Az antipatia a tdvolsag-
tartdsban, a mimika ,,zartsagaban”, a tekintet szigorusagaban, a hang egyenle-
tes tobnusaban nyilvanul meg. Az antipatikus személyre kevesebbet néziink.
Jol ismert a rangkiilonbségnek — tehat a szerepviszonylat egyenldtlenségének
— metakommunikativ jelzése. Bizonytalan apré mozgésok, a tekintet ,,zavart”
elforditasa, a hang megremegése jelzi a k6z16 személyiség belso fesziiltségét,
¢s ha ez olyan kontextusban jelentkezik, amikor a direkt kozlés valosagtartal-
ma kétes, a hazugsag jelének tekintjiik. A szem ,,lesiitése” és altalaban a szé-
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gyen kommunikativ kifejezodése mintegy azt a funkciot szolgalja, hogy a sze-
mélyiség ne is lassa sajat viselkedésének, kommunikacidjanak kovetkezmé-
nyét a masik emberen, mintegy kikapcsolja a visszajelentést, amely szamara
kellemetlen hirt hozna. A tekintet s a kinezika apré valtozasaibol felismer-
juk, hogy interakcios partneriink egyediil van, vagy van-e még valaki ismerds
mellette vagy a kdzelében (példaul utcan vagy egyéb nyilvanos helyen, eset-
leg szobaban), mert ilyenkor metakommunikacioja mas. Sajatos a jaték és a
humor metakommunikacioja, ennek segitségével olyan interakciok bonyolit-
hatdk le, amelyek egyébként sértdek lennének valakire nézve, vagy kellemet-
len szankciokat vonnanak maguk utan (Bateson 1972). A jaték metakommu-
nikécidszerl sajatos jelzése mar magasabb rendii allatokban is megfigyelheto,
a jatékos viaskodas, kiizdelem el6tt masfajta jelzésvaltas bonyolodik le a két
allat kozott, ennek eredménye, hogy nem karositjak egymast (Haley 1963).

Az introspektiv, mindennapi gondolkodasra épitd megkozelités nagy eld-
nye viszont, hogy a metakommunikacio funkcidjat ennek segitségével jobban
meg lehet allapitani. A legaltalanosabb és keresztmetszetibb vetiiletben a me-
takommunikacionak fontos szabdalyozo funkcidja van az interakcioban. A me-
takommunikacioval a személyiség megszabja, hogy milyen jellegl, stilust
kommunikacios viszonyban van a masikkal az adott szituacioban és az adott
kontextusban, valamint a kommunikacioé targyat, témajat illetéen. A viszony
vonatkozik mind a személyes érzelmi megnyilvanulasra vagy privat termé-
szetl kapcsolatra, mind pedig a szerepreldciokra. A tarsadalmi viszonyok sta-
bilitasa jorészt a metakommunikacié viszonyszabalyozo mechanizmusa se-
gitségével biztosithatd. A metakommunikaci6 a tarsadalmi viszonylat leg-
fébb ,,bedllitdja”, amellett, hogy a szerepfelvételnek szamos mas iranyjelzéje
is van, mint példaul az emlitett kulturalis szignalok vagy a szituacio kiilonféle
jegyei. Szabalyozé a metakommunikéci6 annyiban, hogy a megfeleld jelzé-
sekkel allandoan az eldirt vagy megkivant viszonyformaban igyekszik tartani
az interakcios partnert. A reciprocitas elve alapjan a metakommunikacio alta-
laban a vele kezdeményezett viszonyformanak megfelelé valaszt kap, de ha
mégsem, akkor a folytatas elobb-utobb eléri a valaszt, amire torekszik.

A metakommunikacié emlitett meghatarozasa ismételten felveti az infor-
macio, az expresszio ¢s a kommunikacid viszonyanak ¢és elkiilonitésének kér-
dését, kiilondsen azzal, hogy a kozlési tartalom valosagértékére vonatkozo
jelzéseket is feltételeztiink benne. Azt a tényt, hogy a kozvetlen kommunika-
ci6 soran észrevessziik, ha nem mondanak igazat nekiink, vagy hazugsagaink
kideriilhetnek, tobbféleképpen is lehet magyarazni. Lehet ugy felfogni, hogy
¢lettapasztalat alapjan helyesen értékeljiik azokat a viselkedésbeli kisérdje-
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lenségeket, amelyek a hazugsagrol informaciot adnak. Lehet azt mondani,
hogy a hazugsag késztetése a személyiségben belsd konfliktust okoz, és ez jut
kifejezddésre. Végiil, ha azt mondjuk, hogy az ember kommunikalja, hogy 6
hazudik, ez paradoxnak tinik, hiszen a hazugsag éppen az a fajta kommunika-
ci6, amelynek 6 célja a kozolt tartalom elhitetése. Ezt a kérdést érdemes fel-
vetni, mert nagy szemléleti jelentdsége van annak, ha implikacioit végiggon-
doljuk. Van ra felelet, és ez alkalmas arra, hogy kiemelje a kommunikacios
nézopont rendkiviili fontossagat a pszichologia szempontjabol. Errdl a késéb-
biekben lesz szo.

3. A ,,technikai” metakommunikacio jelenségei

A metakommunikacié — mint lattuk — eléggé Osszetett jelentéstartalmakat
hordoz, ezeknek egyiivé tartozasat csak az indokolja, hogy mindegyik a direkt
kommunikaciora vonatkozik, és azt mindsiti. Még egy réteg van a metakom-
munikacio jelenségkdrében, amelyet azonban kiilon célszert targyalni, mivel
nem a kommunikacids tartalomra, hanem magara a kommunikacids folya-
matra, annak menetére iranyul, azt szabalyozza. Mar tettiink rola emlitést a
nem verbalis kommunikacid csatornaival kapcsolatban. Ezt a fajta metakom-
munikéciot ,,technikainak™ nevezhetjiik, mert a kommunikacioé technikai ve-
tilleteivel kapcsolatos. Idetartoznak emblémaszer jelzések, kinezikai meg-
nyilvanulasok, mimikai és vokalis jelek stb. Ezekkel szakitja meg az egyik fél
a masik kommunikaciojat, éri el abban a hangerd vagy a sebesség valtoztata-
sat, fejezi ki a meg nem értést, a folytatas igényét stb. Ez a nem verbalis kom-
munikdacids szint éppugy allandodan jelen van és mékddik, mint a metakom-
munikacio altalaban, és kiséri a kozlési folyamatot. A direkt tartalomra figyel-
ve ez a szint gyakran teljesen észrevétlen marad, holott nagy aktivitas folyik
benne. Vitdkban, veszekedésekben, ¢lénk targyalasok soran példaul a résztve-
vok nagy vokalis, mimikai és gesztusbeli eréfeszitéseket fejthetnek ki, hogy
sz6hoz jussanak, hogy megszakitsak vagy redundanciara kényszeritsék a ma-
sikat stb., anélkiil, hogy ez benniik feltétleniil tudatossa valna. A technikai
metakommunikacio is szabalyozo jellegii, magat a kommunikacios folyama-
tot szabalyozza, és dinamikus jelenség, mert legtobbszor iitkdzik a kommuni-
kacids partner hasonld szabalyozasi akcidival. A kommunikacié normativ
meghatarozottsaga részben erre is kiterjed, egyes szerepviszonylatokban a
kommunikaci6 technikai irdnyitasa is csak az egyik, a tarsadalmilag maga-
sabb rangu vagy eréfolényben 16v6 fél kivaltsaga. Altalaban ha a kommuniké-
cios tartalom szubjektiv fontossaga ezt nem indokolja, és nem all fenn nyilt
vita és antagonizmus a kommunikal¢ felek k6zott, a kommunikéacio erészakos
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megszakitasara szankciok vonatkoznak, illemszabalyok tiltjak. E szabalyok
nem érvényesek a magasabb tarsadalmi statusza egyénre, foleg akkor, haaz a
masikkal kozvetlen ala- és folérendeltségi viszonyban van. gy a sziild meg-
szakithatja gyermekének, a tanar didkjanak, a fonok beosztottjanak kommu-
nikaciojat, és 6 kezdeményezhet kozlést helyette. Ugyanez az apa és az anya
kozott (modern, nem patriarchalis tarsadalomban), a tanari szobaban vagy a
mithelyben mar nem vihetd végbe, ez mar sértddést sziil. A technikai meta-
kommunikacié az emberi kommunikacioban igen jol begyakorolt, zavartala-
nul, zokkenémentesen miikodo kozlési szint, igy ezzel a tovabbiakban nem
kell kiilon foglalkoznunk. A technikai metakommunikacié szamos példaval
illusztralhatd. A beszédfolyamatban példaul a sz4j kinyitasa azt jelzi a masik
szamara, hogy szohoz akarunk jutni, ezt a kezek felemelésével, illetve az ujjak
mutatasszerd kinyujtasaval, valamint a mimika készenlétet kifejezo allasaval
nyomatékosithatjuk. Még erételjesebb a jelzés, ha meg is érintjiik egymast.
Ha a besz¢€l6 észreveszi, hogy a masik szeretne szolni, a hanghordozassal €s
kézfelemeléssel jelzi, hogy varjon még, be akarja fejezni mondanddjat. A
hallgato fél kiilonféle, tobbnyire koordinalatlan mozgasokkal jelzi, hogy nem
koti le a masik kozlése. Jellegzetesen észre lehet venni, ha a masik nem figyel,
vagy nem a kommunikacids helyzetre figyel. Az, értetlenség” kifejezddése az
arcon jelzés, hogy a verbalis kdzlésnek mas stratégiat kell adni, vagy redun-
déansnak kell lennie, mert a masik nem érti, amit mondunk. Altaldban a techni-
kai metakommunikécio6 elegendé a kommunikécio, illetve az interakcid fo-
lyamatanak szabalyozasara, csak ritka — inkabb a kommunikacié patologidja
iranyaba mutato — eset, hogy erdteljesebb kommunikacios eszkozokre van
sziikség, példaul bizonyos normak vagy utasitasok kimondéasara, kommenta-
lasara.

4. A metakommunikacié ,,morfogenetikus” dinamikaja —
kapcsolatalakulds metakommunikacion at

A metakommunikacié szabalyozé szerepét ugy szoktak kifejezni, hogy a
Thomas-féle szitudcidmeghatarozasi paradigma mintdjara azt mondjak, hogy
a metakommunikacio6 az, amely definidalja a relaciot a két fél kozott. Végiil is
ez a definicio lesz az adott pillanatban a kommunikativ viszony alapnormdja.
Ha a viszonylat valamilyen tarsadalmilag meghatarozott szituacio, akkor a
definicio helyezi érvénybe a ra vonatkozo normakat. A definicié gyakran a
kozlési szituacido meghatarozasa, és ezen at befolyasolja a viszonylatot. A me-
takommunikacio a leglényegesebb definiald momentum, a kulturalis szigna-
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lok jelentdsége ennél kisebb, és esetleg kicsi lehet a szituacioé €s a kontextusé
is.

Erre példat e sorok ir6ja egy olasz varoska templomaban latott. A templom egyik ré-
szében szertartas folyt, sok ember térdelt, oldalt gyontatoszékek helyezkedtek el, ame-
lyekbdl idénként kilépett egy-egy ember, majd mas ment be a helyébe. Az egyik gyon-
tatoszek felé megtort tartast idosebb férfi haladt. Vele szemben katolikus pap jott, di-
szes reverendaban, derekan széles lila szalaggal. A szakralis szituacio, a kiils6¢ megfi-
gyeld szamara lathato kontextus azt sugallta, hogy a késziil§ interakcid egy tarsadalmi-
lag meghatarozott viszonyforma, a pap és hive kozotti szereprelacio szabalyai szerint
fog folyni, a lelkész komoly, tiszteletteljes odafordulast kap, és erre ,,papi” médon fog
valaszolni. Nem ez tortént, amikor dsszetalalkoztak, atdlelték egymast, arcuk felde-
riilt, beszélgetésiik hangneme, vokalizacioja azt mutatta, hogy személyes, barati kom-
munikacio6 indult meg koztiik. A metakommunikacidban lathaté volt bizonyos vissza-
fogottsag, amely nyilvanvaldan a szituacionak vagy a tarsas helyzetnek szolt. Lénye-
gében azonban az tortént, hogy a ,,bedllitd” tdmpontok érvényiiket veszitették, és ezek
helyett a két ember kommunikacids viszonyat a metakommunikacio hatarozta meg.

A kommunikéciés folyamat igazi dinamikaja a kapcsolatmeghatarozas, vi-
szonymeghatarozas koncepcidja alapjan értheté meg igazan. A metakommu-
nikacioval egy kommunikativ eseményben az egyik fél mintegy javaslatot
tesz a viszonylat meghatdrozasara. Ez a metakommunikativ kozlés azt a
promotiv jelentéstartalmat hordozza, hogy a masik fogadja el ezt a meghata-
rozast. A meghatarozas elfogadasa azt jelenti, hogy a masik fél belemegy
abba, hogy a kommunikaci6 tovabbi menetében ez a definicid — példaul egy
adott szerepviszonylat, valamilyen szituacid, valamilyen maganjellegli kap-
csolati forma stb. — mindkettdjiikre érvényes norma a kommunikacidban, sot
azon til esetleg az interakcios folyamatban is. Igen fontos tény ugyanis, hogy
a kommunikativ viszony gyakorlatilag magaval vonja a teljes interaktiv vi-
viszonylata egyiitt jar azzal, hogy az egyik fél, az orvos megszirhatja, meg-
vaghatja, elkabithatja stb. a masikat, a beteget). Ez az, amir6l a tarsadalmi vi-
szonybeallitas, illetve viszonyszabalyozas kapcsan mar szoltunk.

A viszonylatmeghatarozas koncepcidja fejezi ki legtisztabban az inter-
pretativ modell, illetve az etnometodologia mondanivalojat az interakciorol,
azt, hogy az emberek mindig kdlcsonds, kommunikativ tevékenységgel hata-
rozzak meg a koztiik 1év6 viszonyt, s ebben Ugy jarnak el, hogy kiilonboz6 ti-
pizalasi sémakat alkalmaznak a helyzetre, mignem abban konszenzusra nem
jutnak (Garfinkel 1967). A konszenzus a szituacio €s a viszonyforma kdlcso-
nds interpretaciojat jelenti, ennek soran kiilonb6zd proceduralis szabalyok ve-
zetik az egyes szerepldket. Az etnometodologia a tipizalasi séméval ugyanazt
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fejezi ki, mint a kdzvetlen kommunikacio teoridja a viszonymeghatarozassal,
csak ez utdbbiban a behaviorista szemlélet az iranyado, elsésorban megfi-
gyelhetd mozzanatokat ir le, mig az etnometodologia mély bepillantast enged
a megfigyelhetd mozzanatok mogotti kognitiv folyamatokba.

A metakommunikacid segitségével torténd viszonymeghatarozas rendsze-
rint ellenallassal szemben megy végbe, ¢s kompetitiv vagy kiizd6 jellegti ese-
mény. Ezért is szoktunk a kommunikacio folyamatat illetden dinamikarol be-
sz¢€Ini. Kiilonsen a magantermészetli viszony definicidja ilyen. A tarsadal-
milag meghatdrozott viszony tobbnyire magatdl all be, a viszonymeghata-
rozas propozicidjat a kommunikacios partner ellenallas nélkiil elfogadja. Bar
még ilyenkor is gyakran eléfordul, hogy a viszony meghatarozasa nem megy
megfelelden, mas viszonymeghatarozasokkal litkozik. A metakommunikativ
viszonymeghatarozo jelzések mintegy a k6zos norma ,,ajanlatai”, ha ezeket a
masik fél nem fogadja el, a sajat ,,ajanlatat” ,terjeszti el6” a sajat meta-
kommunikaciokat kell inditani, ujra ,,felajanlani” ugyanazt a kdzds normat,
esetleg a direkt kommunikacié valamilyen mas témajaval kapcsolatban. Még
gyakoribb, hogy a viszonyt meghatarozni igyekvé fél a szituaciora vagy a
kontextusra val6 utaldssal ajanlatat nyomatékositja, vagy pedig magat a meta-
kommunikaciot teszi er6sebbé. A vezet6 példaul a gyulékony anyagot tartal-
maz6 raktarban dohanyzoé beosztottjaval szemben, a viszonylatot meghataro-
zando, rosszallo pillantést vet az ég6 cigarettara. A cigaretta eloltdsat szituaci-
6s norma kdvetelné meg elsdsorban, nem maga a viszonylat, azonban abba
beletartozik, hogy a vezetd dolga a szituacié normainak biztositasa. A direkt
kommunikécio6 esetleg valami jelentés vagy hivatalos informaciocsere. Ha a
beosztott abbahagyja a dohanyzast, elfogadta a relacio meghatarozasat. Ha
nem hagyja abba, ¢ ij meghatarozast proponal, amely némileg megvaltoztat-
na a szituacid normait. A vezet6 egész arcara mérges kifejezés il ki, tekintete
tovabbra is az €g0 cigarettara tapad — ez a metakommunikacio erdsitése, re-
dundanssa tétele. Ha még ez sem elég, esetleg a falon 1év6 ,,dohanyozni tilos”
tablara mutat, ¢és ezzel felhivja a masik figyelmét a szituacid parancsara.

A viszonymeghatdrozé metakommunikaciok szerepe a személyes kapcso-
latokban igen nagy, és a meghatarozasért folyé kommunikativ kiizdelem itt
nagyon szembetiind. A kapcsolat 1ényegében kommunikéacioban kialakuld
kétszemélyes rendszer, amely nyilt, allandoan fejlodd. A fejlédés a metakom-
munikacié révén torténik. Metakommunikacios viszonymeghatarozasok so-
rozata épiti fel fokozatosan a kapcsolat kozds normait, olyan modon, hogy az
egyik vagy masik fél normapozicioi elfogadasra keriilnek, majd a k6zds nor-

124



1V. A kézvetlen emberi kommunikacio folyamatai és dinamikdja

ma alapjan jabb viszonydefinicios probalkozasok indulnak meg. A meta-
kommunikacio tehat a kapcsolatok morfogenezisében tolt be kulcsfontossagu
szerepet.

A metakommunikativ kapcsolatalakulas a mindennapi életben jol ismert
folyamat. Ha a fiatal férfi és n6 kozotti kapcsolatalakitas példajat vessziik, eb-
ben a kdvetkez6 fobb fazisok mennek végbe:

a) Megismerkedés — atlépés az ismeretlen statuszbol az ismerésbe. Az isme-
retlenek kozotti viszony tarsadalmilag meghatarozott, csak bizonyos szitu-
aciokban szolithatjak meg egymast, viselkedésiikre csak a torvény, az er-
kolcs és a hagyomany szabalyai vonatkoznak. Az ismerdsség mar egymas
személyének és statuszanak valamiféle ismeretét jelenti, ennek alapjan a
tarsadalmi viszonylatok normai mar kdzvetlenebbiil alkalmazhatok az in-
terakcioban. Az ismer6sok kdszonnek egymasnak, és joguk van beszélge-
tésbe kezdeni.

b) Ismeretség — beszélgetd viszony, ebben egy sor kdzos norma alakul ki, és
egymas személyiségének ,,bemérése” folyik. Ebben a fazisban van nagy
szerepe a kulturalis szignaloknak és a kiilonféle szituacios timpontoknak a
kommunikaci6 iranyitasaban. A kdzos normak még nem a kapcsolat mé-
lyitését célozzak, hanem a lehetséges kommunikacios tartalmakat és szok-
vanyos interakcios teriileteket irjak kortl.

¢) Udvarlas — a kapcsolat fejlesztése olyan iranyba, hogy az intimitas foka na-
gyobb legyen. Az ismeretség altalaban nyilvanos kommunikacios helyze-
tekhez kotott, amelyekben tobbé—kevésbé véletleniil talalkoznak 6ssze az
emberek. Mar a baratsag alapfoka, ha az interakcio egymas személyéért, a
talalkozas kedvéért jon létre. Ennek kezdeményezése, az ezt kiséré meta-
kommunikacié fontos normaszabas, ha ezt egyik vagy masik fél elfogadja,
ezen tul a talalkozas egymas kedvéért a kapcsolaton beliil legitim lehetd-
ség.

d) Szerelmi viszony — az udvarlas fazisabol a testi kozelség és kontaktus kii-
16nb6z6 formdain at uj normak sorozataval jon 1étre a szerelmi viszony,
mindegyik normat metakommunikativ kezdeményezés elézi meg, amely-
ben a kommunikéacié minden csatornaja szerephez jut.

e) Lépések a szerelmi viszony atalakitasara egy tarsadalmilag legitimizalt vi-
szonyformaba — az allando partner, jegyes, hazaspar viszonyformaiba.

E fazisok tetszés szerinti részekre bonthatok. Mas kapcsolatformak kialakula-
sanak folyamata mas, hosszabb vagy rovidebb lehet. Minden kapcsolatnak
van altalanos normativ kerete, amely kulturalisan adott, de ez a keret minden
olyan tarsadalomban nagyon tag, amely mar tilfejlodte rendi kotottségeit, €s
ahol megindult vagy mar jelentésebben fejlett az individualizacio (a Durk-
heim [1893] és Max Weber [1917] altal felvetett értelemben). Igen bonyolult
kozos normastruktarak alakulhatnak ki a tarsadalmi kereten beliil, olyannyira,
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hogy két azonos tipusu kapcsolat esetleg egészen mas kapcsolati kontextust
képez a kommunikacid szamara. A viszony tehat a kapcsolaton beliil szocial-
pszichologiai lesz, vagy személyiséglélektani, ha valamelyik kapcsolati part-
ner feldl nézziik. A kdzos normak komplex viszonyitasi rendszert jelentenek,
ebben a magatartasban bonyolult és egyedi kommunikativ értelme lehet, és a
metakommunikacié mind tobb és mind dsszetettebb utalast foglalhat magaba
a k6z6s normakra mint kapcsolati kontextusra. fgy példaul egy hazassagi kap-
csolaton beliil igen komoly metakommunikativ 1épés Iehet valami, ami a kiil-
s6 megfigyeldnek fel sem tiinik (elmulasztott csok a talalkozasnal, valamilyen
nem verbalis jelzés hianya stb.). A k6z6s normak ugyanis kolcsonds eljaraso-
kat jelentenek. K6zds normék szabalyozzak azt is, hogy melyik kapcsolati
megnyilvanulasban kinek kell a kezdeményezonek lenni.

A kapcsolatalakulas barmely fazisaban megallhat vagy visszafordulhat. A
leépiilés hasonléoan metakommunikativ 1épésekben torténik. Mind a kapcso-
latalakulas, mind pedig a leépiilés kommunikativ kiizdelemben folyhat, ilyen-
kor valamelyik normapropoziciot a masik fél ismételten elutasitja, a kapcsola-
tot fejleszteni akaro fél pedig Gjra és Gjra megprobalja, esetleg valtozatokat
keresve. Példa erre a ,,klasszikus™ udvarlas esete, amikor a testi kozelség defi-
nicidés mandverét, az atkarolast vagy a vall megfogasat a fiu ismételten meg-
probalja, a lany pedig mindig elutasitja. Az egyiittjaras, a talalkozas kozos
normaja megvan, eleven, de a kapcsolat tovabbfejlodése ekkor egyelére meg-
allt. Egymassal baratkozni akardé munkatarsak koziil az egyik ismételten meg-
probalhat baratsagos hangot megiitni, a formalis szerepkapcsolatbol kovetke-
z6 kommunikaciokat baratsagos metakommunikacioval kisérni, s ezt a masik
visszautasithatja minden alkalommal. Egy normameghatarozasi kisérlet gyak-
ran az approximativ résznormak kialakulasanak egész folyamatava szélesed-
het, ha a kapcsolati partner ellenall ennek a 1épésnek.

A koz0s norma szerinti kapcsolaton beliili viselkedés a kozos norma
megero6sitése (reinforcement). Huzamosabb interakcios sziinet utan a k6zos
norma ,,kioltodasa” is bekdvetkezhet ilyenkor ujabb metakommunikacios so-
rozattal elevenitik fel a kapcsolat egész kontextusat. Ez a felelevenités altala-
ban gyorsabban, konnyebben sikeriil, mint maga a kapcsolatalakitas, hacsak
valamelyik fél mar nem akarja a kapcsolatot visszamindsiteni, atalakitani. A
kapcsolat alakulasara a modern tanulaselméletek — kiilondsen a Skinner-féle
operans kondicionalas elmélet — maradéktalanul érvényesek, mutatva a kom-
munikacids szemlélet egy masik sajatos értékét, a kisérletes pszichologiaval
valo integralas lehetéségét (Angermeier 1971).
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Az emberi viselkedés sajatossaga, hogy minden formalis, tarsadalmilag
meghatarozott viszonyulasban sziikségszeriien elkezd6dik a maganjellegii
kapcsolat alakulésa, épiilése is. A formalis kapcsolat természete, az érintkezé-
si szituaciok kore, valamint a személyiség sziikségletrendszere és allapota az
érettség és identitas szempontjabol hatarozza meg, hogy a kapcsolatok milyen
formakat oltenek és meddig haladnak. A személyes kapcsolat interferalhat a
formalis viszonyulassal. Ez az interferencia allanddan targya a szervezetel-
meéleti vizsgalatoknak. A vezetd barati kapcsolatai beosztottjaival ellentétbe
keriilhetnek vezetdi szerepével. Az orvos nehezen tudja kezelni csaladtagjait
vagy baratait a maganviszonylat és a formalis szerepviszonylat iitk6zése mi-
att. Ezeket a jelenségeket a szocioldgiai irodalom altalaban a szerepkonfliktus
fogalmi korében fejezi ki (példaul Kahn et alii 1964 stb.). A szerepkonfliktus
értelmezésébdl altalaban hianyzik a kommunikacids dinamika figyelembevé-
tele, altalaban csak keresztmetszeti megkdzelitésbdl vizsgaljak az ellentéte-
ket. Kiilonb6z6 kultirak kiillonbozé mértékben nehezitik vagy konnyitik a
személyes kapcsolatok alakulasat a formalis relaciokon beliil. Vannak kulta-
rak, ahol az ismerkedési lehetdség a ,,nyilvanos viselkedés” (Foggman 1963)
il6 masik ember konnyed természetességgel valik ismerdssé, mas kultarak-
ban az ismerkedés szitudcios tere szigortian korlatozott.

Minden kapcsolatnak megvan tehat a maga eseménytorténete, amely a ki-
alakulas szempontjabol fazisokra bonthatd, €s ebben igen nagy a metakom-
munikacid definiald szerepe. A kapcsolat barmely fazisaban a két személy ko-
z6tt kommunikativ és viszonyszisztémat képez, amely mindenben a rendsze-
rek jellemz6i szerint viselkedik. Minél intimebb, személyesebb, mélyebb a
kapcsolat, és minél hosszabb interakcios torténet all mogotte, annal stabilabb
a rendszer, annal ellenallobb kiilsé hatasoknak, és annal nagyobb mértékben
determinalja a részt vevd személyiségek magatartasat. Minél erdteljesebb a
kapcsolati rendszer, megszakadasa, gyors felbomlasa — amely vagy sorsszerii
véletlenek (halal, haborus elszakadas stb.), vagy igen aktiv pszichologiai erdk
hatasara johet 1étre —, annal komolyabb fesziiltséget kelt az emberben, annal
mélyebb nyomokat hagy. Mint a kapcsolat ,,generalé mechanizmusa”, a me-
takommunikaci6 kontextusteremtd funkcioval is bir, hiszen a kapcso-

lati rendszer valik a kovetkezé kommunikaciok legkdzvetlenebb és leg-
hatékonyabb kontextusava.

A kontextust Iényegében a kapcsolati partnerek kozds, egyiittes élményei-
nek torténeti rendszere adja. Ez mindkét személyiség kognitiv rendszerének
része. Ezt a metakommunikéci6 nrmcsak teremti, hanem erre épiil is, és gyak-
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ran a metakommunikativ jellegli kozlést éppen a kontextusra valo utalas adja.
Az utalas direkt kommunikacié formajaban toérténik meg, a kontextus altal
adott bonyolult jelentéstartalom teszi ki a metakommunikativ tizenet Iénye-
gét.

A kapcsolatok két tipusba sorolhatdk, lehetnek egyenrangtiak vagy egyen-
l6tlenek. Az egyenrangusag vagy szimmetrikus relacidéforma, illetve az egyen-
16tlenség vagy komplementer kapcsolatforma altalaban kulturalis viszonysé-
makra épiil, de kialakulhat t6liik fliggetleniil is. A kapcsolat akkor egyenran-
gu, ha kialakitdsdban a kapcsolati partnerek koriilbeliil egyenld aranyban vet-
tek részt, és Gjabb fazisaiban is egyenld joggal kezdeményezhetik az 0j nor-
makat, és szabhatjak meg egyiittes viselkedésiik irdnyait, kommunikacioik
formai jegyeit. Ha az egyik félnek tobb a kezdeményezd joga, akkor a masikat
bizonyos fokig befolyasa alatt tartja, a masik kissé ki van szolgaltatva neki. A
kommunikacio teoretikusai szerint a viszonytipus mar minden kommunikaci-
0s eseményben is megnyilvanul, ezért is tekinthetd e két tipus a kommunika-
ci6 alapszabalyanak, mint ezt emlitettiik is. Az a fél, aki barmely kommunika-
ci6s eseményben metakommunikativ ajanlatot tesz a masiknak valamely ko-
z06s norma elfogadasara, az a masikat kontrollalja. A kontroll itt kiberneti-
kai-rendszerelméleti értelemben szerepel. A kapcsolaton beliil a kontroll igen
erbs és mélyrehato, kdlcsonos akkor ha a kontrollald kotések egyforma ara-
nyuak, és egyenldtlen akkor, ha csak az egyik fél kotései, vagy tilnyomoan az
egyik fél kontrollszandékainak felelnek meg. A kontrollban ugyanis valami-
lyen pszichologiai sziikséglet, motivacio fejezddik ki, amelynek kielégiilése,
megvaldsulasa a kontroll tényét gratifikaciova teszi a személyiség szamara. A
norma elfogadasa altalaban akkor gratifikacio, ha az a kozlést kapo fél szemé-
lyisége szamara is szlikségleteket, motivaciokat elégit ki. Az egyenldtlen kap-
csolatformakban, kiilondsen akkor, ha azok kulturalis sémakra épiilnek (pél-
daul a szerelmi és hazassagi kapcsolat ,,patriarchalis” formaja, amelyben a
férfi tartja kézben a kontrollt), a kontrollalt fél szamara a kapcsolatbol gyak-
ran inkabb frusztrdacio szarmazik, mint kielégiilés. Ez bels¢ fesziiltséggel jar,
a fesziiltség pedig valamilyen tiineti megnyilvanulasokhoz vezet. A komple-
menter kapcsolatformak stabilitasa ezért kisebb, és ezek altalaban pszichopa-
tologiai események sziiléi. Minél nagyobb a személyiség individualizacios
foka, vagyis minél fejlettebb az identitasa, annal nehezebben birja az egyen-
16tlen kapcsolatot, annal inkabb torekszik a kontroll birtoklasara vagy egyen-
16 aranytva valtoztatasara. Az ilyen kapcsolatban azutan a kapcsolat valtozta-
tasara iranyulé metakommunikativ megnyilvanuldsok, ,,propoziciok” gyako-
ribbak, a kommunikativ kiizdelem heves.
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Ez a kiizdelem altalaban nem tudatos, és nem ilyen mindsitést kap sem az
egyik, sem a masik fél tudatdban. A kommunikativ kapcsolatalakulas is egé-
szében Ontudatlan, a kapcsolat allasarol is csak kevés és sematikus elképzelé-
stink van. A mindennapi gondolkodasban hidnyoznak a koncepciok a relaciok
arnyalt mindsitésére, ezért besz¢€lni is nagyon nehéz roluk. A személyiség za-
vara mindig egylitt jar a kapcsolati viselkedés és a kommunikacié zavaraval,
mint majd roviden szo lesz rdla, a személyiségzavar és a kommunikacios za-
var ugyanannak a pszichologiai problémanak két oldala, bar a kommunikacio
zavara valamilyen kapcsolati szisztémaban az elsddleges. A kommunikacios
zavar ilyenkor csak nagyon nehezen tarhat6 fel és javithato, holott a személyi-
ség intrapszichés diszharmoniaja csak ezen at kdzelithetd meg. A pszichotera-
pias kezelés soran a kommunikacios problémak ugy kertilnek felszinre, hogy
a terapeutaval valo viszonyban, alakulé kapcsolatban megnyilvanulnak a pa-
ciens jellegzetes metakommunikacios hibai, tigyetlenségei, percepcids vagy
emissziv (a kommunikaciok kibocsatasaval kapcsolatos) zavarai. A terapeuta
hatéasa részben abban nyilvanul meg, hogy 6 gyakorolja a kontrollt a paciens-
sel vald kapcsolatban, és ezzel a kontrollal olyan k6zds normakat alakit ki,
amelyek a beteget hozzasegitik ahhoz, hogy hibas kommunikacios modjain
valtoztatni tudjon.

A metakommunikacio és a kapcsolatalakulas befolyasolo hatasa a kommu-
nikacioés rendszerben részt vevo személyiségekre igen nagy, a kapcsolaton be-
liili normativ viselkedés meghatarozasan is tulterjed. A kapcsolat atalakitja a
személyiség kognitiv struktirajat is, 6sszehangolja a kapcsolati partnerek atti-
tlidjeit, hasonlova teszi értékszemléletiiket. Egyes kutatok szerint a kapcsola-
toknak ,,ideologidjuk”™ is van, kozos fantazidk, torténetek, hiedelmek jellem-
zik, ezek mindkét fél kognitiv rendszerének bizonyos valtozasa révén jonnek
létre. Ma még nem tudjuk pontosan, hogy mennyi a kapcsolati tényez6 a kii-
16nb6z6 csoporthatasokban (példaul kiscsoportban altalaban vagy a ,,refer-
ence group”-okban). Az igen valdszint, hogy az ,,opinion leader” jelenségben
vagy a ,,befolyasos” személy hatasaban (Katz—Lazarsfeld 1955, Merton 1957
stb.) a kapcsolaton at torténd hatasnak, tehat a metakommunikativ tényezok-
nek igen nagy szerepiik van.

A kapcsolatok alakulasanak, fejlédésének vagy visszafejlddésének leirt di-
namikus folyamataban egyfajta szerkezet épiil. A kdzosen elfogadott normak
részben kotést jelentenek, részben bonyolult kontextust. fgy a kapcsolatban
1év6 két személyiség nagyon intenziven és 6konomikusan tud kommunikalni
egymassal, nagyon erdsen 0sszehangolodik. Az azonos élmények és a k6zos
normak strukturdja sok tekintetben hasonlokka teszi a kapcsolatban résztve-
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voket. Az ilyen szerkezet kialakulasi folyamata nevezheté Maruyama elméle-
tének megfeleléen morfogenetikus folyamatnak (Maruyama 1963, Buda, Haj-
nal 1971).

A hosszu torténettel rendelkezd kapcsolatok az egytittes élmények tomege,
illetve a nagyon &sszetett és differencialis szabalystruktira miatt kiilonlege-
sen nagy teret biztositanak az utalasok szamara.

5. A masik ember ,,képe” a személyiségben, a kapcsolat ,,képe”
és ennek metakommunikacios vonatkozasai

A kognitiv tartalmakat, amelyek valamilyen magatartas vagy megnyilvanulas
szempontjabol Iényegesek, és funkcidval birnak, metaforikusan ,képnek”
szoktak nevezni. A személyiségnek valamilyen képpel kell rendelkeznie ar-
rol, amihez viszonyul, amin cselekvést hajt végre. A kép a tudomanyelmélet-
ben két vetiiletben is eldkertilt az utobbi évtizedekben, egészen altalanositott
formaban. Az egyik a kibernetika vetiilete volt, amelyben az egyik sarkalatos
tétel, hogy a szabalyoz6 alrendszerben valamilyen formaban rogzitett és jelen
van a szabalyozott folyamat idedlis allapotanak képe (Ashby 1958 stb.). Ezt a
képet nevezik szabalyozasi mintanak. A szabalyozasi minta az etalon szerepét
tolti be, a szabalyozando folyamatrol beérkezo allapotjelzéseket a szabalyozd
alrendszer ehhez méri, viszonyitja. A masik vetiilet Boulding (1956) rend-
szerelmeéleti ihletést képteoridja, amely szerint minden bonyolult szervezo-
dés, rendszeraspektus valamilyen képnek kdszonheti a stabilitasat, illetve az
emberi tudatban mindenféle szervezddési szint sajatos képekben tiikrozodik.
A kognitiv személyiségelméletek a pszicholdgidban és a szocialpszicholdgia-
ban ezenkiviil a személyiség viszonyulasat a kiilvilaghoz a réla alkotott kog-
nitiv képek segitségével magyarazzak. A kognitiv struktirak és tartalmak
eszerint képszeriiek, legalabbis tervrajzhoz hasonldak. A reklamlélektanban
is régen hasznalatos a kép koncepcioja annak az elképzelésnek a kifejezésére,
amely a vasarloban vagy altalaban az emberekben a reklamozott arurol vagy a
reklamot igényld cégrol (példaul Crane 1965 stb.) ¢él. Végiil a kép gondolata
mar koran felvet6dott a pszichoanalizisben, amely szerint az életiinkben 1é-
nyeges személyek, féleg a sziilok, személyiséglinkben tovabb élnek, mint sa-
jatos bonyolult imagok.

A ,kép” a pszichologia felfogésa szerint nem tudatos képet, nem ,,eide-
tikus”, felidézhet6 képet jelent ebben az értelemben, hanem csupan egy felte-
vést, hogy a személyiségben kell valamilyen képszerli masanak, lenyomata-
nak lenni a kiilvildgnak, mert masképpen a pszichologiai folyamatok nem
képzelhetok el. Ez a kép maga tobbnyire tudattalan, legfeljebb egyes részlete-
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iben tudatos. Nem olyan kép tehat, mint az autészereloben 1€vo kép a gépko-
csirdl és a motorrdl mint szerkezetrdl, vagy mint amilyen kép az emberi test-
16l ¢l az orvosban huzamosabb anatomiatanulas és valamilyen miitéti szakma
gyakorlata utan. A kép csupan az orientaciot lehetdveé tevd séma, belsd dssze-
fliiggés. Ilyen pedig kétségteleniil van, ilyen képszerii bels6 tartalmak 1étére
mutat egyébként az egészen tudatos, raciondlis kép lehetdsége is, amely a
mindennapi tevékenység minden szférajaban észlelhetd, és amelyet az embe-
rek formalis tanulassal és gyakorlassal sajatitanak el.

A bels6 kép kiilondsen az emberi viszonylatokban, a tdrsadalommal vald
kolesonhatasban érdekes és problematikus. Ez a kép nagyon kis fokban tuda-
tos, de fel kell tételezni, hogy minden szerepviszonylatrél megvan a megfele-
16 kép az emberben, és ennek alapjan megy végbe az interaktiv helyzetek ,,ti-
pizalasa” vagy ,.interpretacioja”, amely azutan kioldja a megfelel6 magatar-
tassémat. Méginkabb feltételezheté a személyrdl alkotott komplex kép, az
imago 1éte és szerepe az interakciokban, kapcsolatokban. Az ismeretlenre az a
jellemzd, hogy nincs képe, legfeljebb ha valamilyen kiilonds és emlékezetes
helyzetben latjuk, akkor személyleirast tudunk adni réla. Minél tobbszor ta-
lalkozunk valakivel, annal részletesebb a benniink kialakuld kép kiilsejérdl,
viselkedésérol, tulajdonsagairdl. Ami a masik személyiségébdl lathatdo meg-
nyilvanulas, példaul sajatos gesztusok, mimikai mozgasok stb. vagy a kiilsé
tartozéka, az tudatos kép lesz, az felidézhetd, az megjelenik néha egészen élet-
htien az dlomban, és fantdzidinkban is életre tudjuk kelteni. Ami viszont alta-
lanositott és elvonatkoztatott ismeret a személyiségrél, az csak részben tuda-
tos, nagyobb részben csak ontudatlan készség, belsé séma, amely azonban a
vele val6 interakciokban altalaban felhasznaléasra keriil. Az alakul6 kapcsolat-
ban a kdzos normak e belsé képhez kapcsoldodnak, a normakbol adodo elvara-
sok a masik személyiségének egyfajta képébdl erednek benniink.

A személyrdl benniink kialakuld kép sajatossaga, hogy érzelem kotédik
hozza. A masik ember kiillonb6zé mértékben fontos, szimpatikus, kedves,
szeretetre méltd szamunkra. Ez az érzelmi értékelés els6sorban a képben rog-
zll. A masik személy képéhez kapcsolodd emociomennyiség a masikkal valo
kommunikaciok, interakciok benyomasainak 6sszegzddése. Az egyes inter-
akciokban sok momentum hatdrozza meg, hogy az egyik ember milyen emo-
cionalis visszhangot kelt 5nmagardl a masikban. Ez elsdsorban a masik sziik-
ségleteitdl fiigg, és attol, hogy valaki e sziikségletek kielégitésére mennyire
latszik alkalmasnak. A szexualis izgalomban 1évé emberben az ellentétes
nemd, potencialis partnerként szamitasba jové masik ember — egyelore még
nagyon fejletlen és toredezett —imagdja pozitivabb szinezetet kap, minthaez a
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sziikséglet nem allna fenn. A tekintélytiszteletre nevelt emberben sziikséglet
az, hogy bizonyos formalis szereprelaciokban egyes statuszok képviseldit —
példaul a papot, az orvost vagy a tarsadalmi nagysagot — pozitiv érzelmekkel
atszott képbe foglalja, még miel6tt személy szerint alkalma lenne megismerni
Oket. Az 1ildozott szamara mindenki gyanus, mindenkiben hajlamos ellensé-
get latni. Az ellenséges csoport valamely tagja a védekezés belso sziikséglete
miatt eleve negativ szinezetl képben €l benniink. A formalis viszonylat tehat
bizonyos mértékig meghatarozza a képet.

Meghatarozza a kép érzelmi toltését az a mod is, ahogyan az interakcios
partner megfelel a kiilonb6z6 formalis elvarasoknak. Ha valaki nem tartja be a
szerepek komplementer, kolcsonos viselkedésszabalyait — ,,jatékszabalyait”
—, akkor altalaban negativ érzelmeket kelt, és a szabalysértést az ember ontu-
datlanul is ,,megjegyzi maganak”, a belsé kognitiv képben rogziti. igy példaul
nem szeretjiik, ha a pillanatos, ,,efémer” (a gorég ephaimeros jelzébol, amely-
nek megfeleldi a latin nyelvekben is megvannak mint atvett melléknevek)
szereppartnereink az intim viszonynak megfeleld hangot {itnek meg, példaul
nem szeretjiik, ha a pincér ,,bizalmaskodik” veliink, ha az elarusitéond fen-
sObbséges és elutasitd, mintha tisztességtelen ajanlatot tettiink volna neki az-
zal, hogy valamely aru irant érdeklddtiink, vagy ha a kalauz ,,ugy viselkedik,
mint a renddr” stb. Az ilyen ember nem ,,szimpatikus”, és emlékezetiinkben
negativ képben marad meg.

Jelentds tényezo a kép érzelmi szinezetének determinacidjaban, hogy az
interakcios partner elfogadja-e azt a képet, amit mi akarunk benne kelteni,
vagy nem. Errél a tendenciarol, az impressziokeltés mechanizmusarol késébb
lesz szd, de ebben az dsszefliggésben is meg kell emlékezni arrdl, hogy a sze-
mélyiség a kommunikaciokban egy képet probal magabdl kivetiteni, amely
segitségével interakcidit szabalyozni szeretné, mintegy eldirja, hogyan kell
viszonyulni hozza, mint egyedi személyiséghez. E tendencia arra is iranyul,
hogy a masik emberben pozitiv és szimpatikus kép j6jjon létre. Mindennapi
interakcidinkban a masik kommunikacidi alapjan probalunk tajékozodni,
hogy ez sikeriil-e, és ha negativ visszajelentéseket kapunk, akkor a tendencia
érdekében valtoztatunk viselkedésiinkon, kommunikacionkon. Ha a masik e
torekvéstinkre ismételten és jellegzetesen negativ visszajelentéseket ad, akkor
ezzel negativ visszhangot kelt benniink, a réla alkotott kép negativ mindsité-
sekkel lesz teli. Bizonyos megnyilvanulasok — féleg metakommunikaciok —
kiilon jelentdséget kapnak mint sértések, ezek hatasara a kép szabalyszertien
ugy modosul, hogy a megitélés, a harag, a csalddas stb. érzelmei kapcsolod-
nak hozza. Sért6 példaul, ha a masik ember azt fejezi ki, hogy nem figyel, ami-
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kor mi fontosat akarunk neki mondani, vagy tréfat csindl abbdl, ami nekiink
komoly. Ezzel 1ényegében ellenall metakommunikativ helyzetdefinicios pro-
balkozasunknak, ehelyett 6 egészen masfajta szituacios definiciot ad.

Itt emlitjiik meg az interakcidk fontos szabalyat, azt, hogy a definicioért fo-
lyé metakommunikativ antagonizmus altalaban csak akkor ,,megy el”, és tii-
nik normalisnak, ha a két fél viszony- vagy helyzetmeghatarozasi propozicio-
jakozott nines tal nagy kiilonbség. Nagy kiilonbség esetén mar maga a propo-
zicid is sértd lehet, vagy adott esetben sértd a propozicio elutasitasa. Sértd pél-
daul, ha egy nét ,,leszolitanak™, vagyis olyan viszonydefinicidval probalkoz-
nak, amely az adott helyzetben nagyon ellentétes az 6 viszonyigényével. De
sértd az is, ha nyilvanos helyen a baratsagos kérdésre valaki kiabalva lehord
benniinket. A sértés — és a nyomaban jard negativ kép — elkeriilése érdekében
a mindennapi életben megszokott eljaras, hogy a tul eltérd és elfogadhatatlan
viszony- vagy helyzetdefinicids probalkozast nem teljesen utasitjuk el, hanem
ugy tesziink, mintha csak fokozatilag eltéré valtozatot szeretnénk helyette,
majd ezt fenntartva a kommunikacié folyamataban lassanként haritjuk el.

Ha az interakcios partner valamennyi ,,jatékszabalyt” betartja, akkor a sajat
sziikségleteinkbdl eredd ,,érzelem-eldlegezésen” kiviil a partner ,,kongruenci-
4ja” donti el, hogy milyen érzelmi benyomast hagy benniink, illetve a sajat
kongruenciank hatarozza meg, hogy a rélunk alkotott kép a masikban milyen
lesz. A kongruencia igen lényeges koncepcio, tovabbi fejtegetéseink alapfo-
galma, igy még tobbszor lesz rola szo, jelen 6sszefiiggésben csak annyi emli-
tend6 meg réla, hogy a kommunikacio vagy a magatartas akkor kongruens, ha
a metakommunikacio a kozolt direkt tartalmakkal és a szituacio kiilonbozo
normaival 0sszhangban van. A kongruencianak kiilonbozé fokozatai lehet-
nek, a teljes kongruencia csak nagyon ritkan valosul meg, altalaban mindig
van kisebb-nagyobb ellentét a direkt kdzlés és a metakommunikacio6 vagy al-
talanossagban a masikban kialakitani kivant kép és a metakommunikacio ko-
z6tt. A kodznapi beszédben a kongruenciaval kapcsolatos észrevételeinket az
Oszinteség, a spontaneitds, a hitelesség, egyenesség, becsiiletesség fogalmai-
val szoktuk kifejezni. Minél nagyobb kongruenciat sikeriil valakinek megva-
lositani valamely kommunikacids eseményben, annal valdsziniibb, hogy an-
nak nyoman a réla kialakuld kép vagy képrészlet (benyomas) pozitiv. A kong-
ruencia foka altaldban egyenesen aranyos a metakommunikativ definicios
probalkozas sikerének valoszintiségével is. Minél kongruensebb valaki, annal
nagyobb esélye van arra, hogy kommunikacids partnerét — a tarsadalmi vi-
szonylatok és a szituacio altal megszabott lehetdségeken beliil — befolyasolni
tudja, ra tudja birni valamire. A kongruencia mindig a metakommunikacion
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mulik. Mig a képet befolyasolé megnyilvanuldsok egy része tudatos, a kong-
ruencia rendszerint nem tudatos sem a kozl6ben, sem interakcids partnerében,
legfeljebb néhany elemét, vonasat szoktak az emberek magukban tudatositani
mindennapi interakcioik soran. A kongruencia eredetileg a pszichoterapiaban
tlint jelentGsnek, a pszichoterapias tapasztalatok és kutatasok alapjan irtak le;
a pszichoterapia kommunikacids helyzetében ugyanis a kommunikativ visel-
kedés kiilonboz6 mozzanatai szembetiinébbek, egy standard viszonyitasi ke-
retben jobban felismerhetdk. A pszichoterapias hatas a vizsgalatok szerint jo-
részt annak fliggvénye, hogy a terapeuta mennyire kongruens, mennyire
Oszintén és hitelesen viselkedik a terapias helyzetben (példaul Rogers 1942,
1963, Tausch 1968 stb.).

Egy kapcsolaton beliil a kapcsolati partnerrdl alkotott kép igen komplex,
tudatos és tudattalan elemek bonyolult szovevényt alkotnak benne. A kapcso-
lati partner képe szervesen beépiil a személyiségbe, és az interakcids helyze-
ten kiviil is befolyasolja magatartasat. A pszichoanalizis introjekcionak neve-
zi ezt a beépiilést. A sziil6 kognitiv képe a gyermekben sokszor 1atomasszert
elevenségben jelenik meg, ha dilemma el6tt 4ll, hogyan viselkedjen, mit te-
gyen, azt-e, amit valamely helyzetben szeretne tenni, de az ellentétes a sziili
paranccsal vagy tilalommal, vagy megfeleljen-e sziileinek, de lemondjon ar-
rol, amit egyébként szivesen megtenne. Megjelenik a kép a biintudatban vagy
megbanasban is. A személyiségfejlodés kognitiv vetiiletét figyelve, sok adat-
tal lehet aldtimasztani a pszichoanalizisnek azt a tételét, hogy a felettes-én, a
moralis instancia Iényegében a sziil6k onallosult, lelki rendszerré valt képe.
Tobb bizonyiték is szol amellett is, hogy a személyiség fejlodése egészében
személyek képeinek inkorporacidjabol, majd e képek szerviilésébdl és feldol-
gozasabol all. E képek foleg a személyek egyes arculatait, megnyilvanulasait
abrazoljak kiilonds részletességgel. Az azonosulas egész folymataban lénye-
gében a modell magatartasanak ,,leképezése— folyik. Az egyes interakciok
nyoman a szerep vagy magatartasséma képe mindig élesebben rajzolodik ki a
személyiségben, mint ahogy a Galton-fénykép mindig hatarozottabb arculatot
mutat minden egyes ujabb arckép ravetitésével. A szerepviselkedés képe azu-
tan — részben mar a leképezéssel parhuzamosan, részben azt kdvetéen — foko-
zatosan beépiil a személyiségbe, eldbb a fantazidban jelenik meg, akkor szi-
lardan 6sszekapcesolodik a személyiség sajat motivacioival, majd felbukkan a
jatékokban, végil pedig eleven, valds interakcidkban is kiprobalasra kertil-
nek, begyakorlddnak egyes elemei (példaul Buda 1971 stb.). A képek szemé-
lyiségfejlesztd szerepe kiillondsen a felnéttkorig nagy, késébb a személyiség
ilyen jellegti fejlddése mar meglassul, inkabb csak egyes vonasokban, maga-
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tartasmintakban mutatkozik meg. A személyiségfejlddésben is nagy szerepet
jatszik az interakcios és kapcsolati partnerek kongruenciaja, megfelelé meta-
kommunikacioja. A gyermek és a felnétt sziikségszerlien egyenldtlen helyzet-
ben van, a viszony ¢€s a szituacid meghatdrozasa akaratlanul is a feln6ttre van
bizva, annak hatokorében van, ezért a felnétt személyiség hibai, problémai a
kommunikacion at kivetiilnek a gyermekre, és kiillonbdz6 személyiségzavaro-
kat, magatartasi hibakat vagy kommunikacios nehézségeket hoznak 1étre ben-
ne.

A kép rendszerelméleti koncepcidja kiilonbozo vetiiletekben értelmezhetd
a személyiség viselkedése, illetve a kommunikécio és az emberi kapcsolatok
szempontjabdl. El16szor Goffman vetette fel a kép kérdését a mar emlitett imp-
ressziokeltés (impression management) koncepcio jegyében. Eszerint a tarsas
viselkedés vezérelve, hogy a személyiség a masik emberben dnmagardl kelle-
mes impressziot akar kelteni, mas széval, az onmagarol benne €16 kedvezo,
idealizalt képet akarja benne is kivaltani (Goffman 1959, 1963, 1978, 1981).
Az impresszidkeltés fogalmat a legkiilonbozobb alkalmazott pszichologiai
vetiiletekben, példaul ujabban a klinikai pszicholdgiaban és a szocialpszicho-
logiaban is hasznaljak. (Tedeschi 1981).

Hasznalhat6 a kép fogalma olyan értelemben is, hogy a kivanatos kapcso-
latforma allapotképe és folyamatsémajanak (,,algoritmusanak™) képe is meg-
fogalmazhat6 valamiféle sémaként. Ez a séma vagy kulturalis hagyomany,
vagy pedig a személyiségfejlédés valamilyen eltanult kapcsolati programja
(tobbnyire azonosulas révén, példaul a sziil6k kapcsolati viselkedésébol atvett
program).

6. A szocializacio mint kommunikaciés folyamat —
a személyiségzavarok kommunikacios eredete

Mint a képpel kapcsolatos szabalyszeriiségek leirasanal emlitettiik, a szemé-
lyiségfejlédésben nagy szerepe van az emberi kapcsolatoknak, féleg a sziil6-
kapcsolatoknak, és a roluk kialakult kognitiv képnek. Ez a kép késébb mas
kapcsolatok képeivel egytitt boviil. A beépiild képpel a személyiség igyekszik
azonosulni, hozza hasonldva valni. Ennek fokozatai, 1épései vannak, az inkor-
poralt sziiloképhez valo hasonulas a formalis relaciok, a szerepek vetiileteiben
kezdédik meg. A szerepek viszonylatainak belsé séméja, amely mar motiva-
cios toltésekkel telik meg, valik 1ényegében a gyermeki személyiség szerke-
zeti vazava. Ha mar a szerep képe motivaciokkal kapcsolodik, akkor a szerep
atmegy a gyermek viselkedésrendszerébe, ¢s igy sajatjava valik az el6bb em-
litett uton. A sziildi szerepkép meghatarozza a tobbi személynek a koreét, aki
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ujabb, masodlagos modellként szamitasba johetnek, ezek képe a szerep erede-
ti, altalaban részben sémas, részben partikularis képét finomitja, differencial-
ja. A gyermek ¢és a feln6tt kozotti sajatos kapesolatban a sziildi kép jellegétdl,
természetétodl sokaig fiiggetlen az inkorporacio, mert ez biologiai sziikségsze-
riiség, a gyermeki organizmus ,,konstrukcidja” olyan, hogy életben maradasa
felnott kapcsolathoz kotott, és ebben sziikségszerien magaba szivja a szemé-
lyiségfejlodés meginditasahoz sziikséges hatasokat is, igy alakitja ki magaban
a képeket, viselkedésmintakat. A mar novekvo gyermekben azonban a sziild
kongruencidja ad nyomatékot bizonyos kommunikacidknak, és minél na-
gyobb foku ez a kongruencia, annal erésebb a kommunikacid hatésa.

Mint mar emlitettiik, a kongruencia Iényege az, hogy a direkt kommunika-
ciot a nem verbalis kommunikaci6 és a metakommunikacié maximalis mér-
tékben alatamasztja, illetve a direkt kommunikacio és a metakommunikacio
koz6tt nincs ellentmondas. Ez teszi a kozlést hitelessé, meggy6zové. Altala-
ban a beépiilés szempontjabol a kongruens kommunikacios sorozatokbol alld
viselkedésformak jonnek leginkabb szoba. Ezért is van, hogy az alapvetd sze-
repviszonylatokat — els6sorban a nemi szerepet — tanulja el azonosulassal a
gyermek. Az azonosulas legfontosabb mozzanatai nem a gyermekkel vald
koézvetlen kommunikacidban torténnek, hanem a gyermek tanulja ezeknek a
masokkal valo interakcidokban, elsésorban a két sziil6 kozotti interakcioban. A
feln6tt ember magatartasa altalaban alapvetd szerepeiben a leginkabb kongru-
ens, valamint a legintimebb kapcsolataiban, példaul a hazastarsi kapcsolata-
ban. A formalis szerepekben, példaul a foglalkozasi szerepekben a személyi-
ség és a szerep kozott kisebb-nagyobb tavolsag van, amely a viselkedést sziik-
ségképpen inkongruenssé teszi. Ez a viselkedés pedig nem hat modellként. A
sziilok egymassal kapcsolatos kommunikacioi altalaban spontanok és dszin-
ték, nemi szerepiiket természetesen ¢€lik, a gyermek jelenléte altaldban nen
nem korlatozza 6ket ebben, nem tekintik 6t ,,harmadiknak”, aki el6tt az intim
interakcioknak modosulniuk kell. Még azokban a kultirakban is, ahol sokat
adnak a gyermek formalis nevelésére, van olyan kozhiedelem, hogy a gyer-
mek nem figyeli még, hogy a felnéttek mit csinalnak, nem tudja még azt ,,fel-
fogni”. Pedig a gyermek nagyon is odafigyel, ezt vizsgalatok is tisztaztak,
egészen megvaltozik példaul a gyermek kinezikaja. E hiedelem parosul egy
masik — széltében elterjedt — nézettel, hogy a gyermek olyan lesz, amilyennek
nevelik, amilyenn¢ a sziil6 akarata formalja. Ennek megfelel6en a nevelés tu-
datos tevékenység, célokat és programokat kovet, a sziilé tobbnyire azzal a tu-
dattal mond valamit vagy reagal valamire, hogy azzal gyermekére hasson. Ez
a tudatos bedllas a sziiloszerep eléggé felszines része, ettdl a személyiség
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gyakran bizonyos tdvolsagban van, tehat az ilyen ko6zlés inkongruens, vagy
legalabbis joval kevésbé kongruens, mint a szerepviselkedés a nemi szerepek-
ben vagy a kommunikacio a hazassagi kapcsolatban. Példaul a sziil6 raszol
kisgyermekére, ha az cstinya szavakat hasznal, de ez egy kicsit tetszik is neki,
és ez az arnyalati tetszés a metakommunikacioban mar kifejezésre jut, az
egész kozlést inkongruenssé teszi, igy ezzel hatastalanitja is. Szinte torvény-
szerl, hogy a gyermek elsésorban a metakommunikativ hirt fogja fel, és a ké-
s6bbiekben ismételgeti a csinya szot.

A gyermek szocializacidja tehat a sziilok egész személyiségének és nem
nevelési intencidinak fliggvénye. A sziillok személyiségének hatdsat egyes
gondolkodok mar régen észrevették. Ismeretes példaul Dedk Ferenc mondésa
Eo6tvos Karolynak, aki elvitte a fiat a nagy emberhez €s a bemutatas soran el-
mondta, milyen embert szeretne nevelni bel6le. Dedk Ferenc erre azt mondta:
,,Magad légy olyan, mint amilyennek fiadat lenni szeretnéd.” A pszichoanali-
tikus megfigyelések is mar koran felismerték, hogy példaul a felettes—én leirt
fejlddésében nem a sziil6i szandék és nevelési mod a lényeges, hanem a sziildi
viselkedés egész rendszere.

A szocializacid olyan értelemben megy kommunikacion at végbe, hogy a
gyermeki személyiség minden fejlédési 1épése egy kommunikécios szisztéma-
ban torténik. A fejlodés hajtéereje biologiai: a gyermeki idegrendszer érése,
valamint igen nagy receptiv képessége és a bejutd informaciok strukturalasara
iranyul6 hajlama. Ehhez jarul a gyermekrdl gondoskodé kdrnyezet aktiv t6-
rekvése a gyermek kommunikativ befolydsolasara. Az elsd szocializacios
szisztéma kétszemélyes, az anya—gyermek kapcsolat. Ez igen szoros, ebben
megy végbe a legalapvetdbb ,,programozas” a késobbi szocialis viselkedésre.
A gyermek egyik sajatos human reflexe, a mosolyvdlasz (smiling response) az
anyaval valo kapcsolatban nagyon erds serkentdje az anyai odafordulasnak,
kommunikécionak. Ez a mosolyvalasz feltétlen reflex, minden emberi arc,
amely a gyermek f61¢ hajol, kivaltja koriilbeliil a masodik—harmadik honaptol
kezdve. Kutatasok tisztaztak, hogy a mosolyvalasz kivaltasahoz elég egy al-
arc is, sOt a szemeket, az orr vonalat és a szdjat jelzd, nagyon egyszer(i maszk
is (Spitz 1965). Az anya ezt nem tudja, ezt a raismerés jelének, az 5rom kozleé-
sének veszi. Hat-nyolc honapos korban az arc ,.képe” kezd differencialodni a
csecsemdben, ekkor mar valoban raismer anyjara, az idegen arc nem kelt mo-
solyt, s6t a nyolcadik honap utan a csecsemd esetleg sirni kezd, ha idegent lat.

Meg kell itt azonban emliteni, hogy az jabb kutatdsok szerint mar az igen
kicsi csecsemd is pontosan raismer az anyjara (nem is csupan vizualis, hanem
hang-, szag- és mozgasos ingereken at), a mosolyvalasz tehat nem annyira a
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rdismerés, mint az idegen arcok differencidlasanak kifejezése, tovabba az ide-
genekre adott reakcid megjelenése szempontjabol érdekes és jellegzetes fejlo-
dési szakasz. Mindenképpen fontos kommunikativ fejlodési 1épés azonban ez
a sajatos reakcio.

A kétszemélyes rendszer utan a harom- vagy tobbszemélyes rendszer, a
csalad kommunikaciods szisztémaja lesz a szocializald erd. Ekkor kezddédik az
azonosuldsos szereptanulds (az emlitett inkorporacio), ennek révén a gyer-
mek interiorizalja az alapvet6 szerepviszonylatokat. A nyelv megtanulasa na-
gyon meggyorsitja ezt a folyamatot, a nyelv segitségével a kisgyerek valéban
megérti az interakciok lényegét, de rendkiviili érzékenysége a nem verbalis
kommunikaciora altalaban és kiillondsen a metakommunikacié nem verbalis
elemeire mar a nyelv megtanulasa el6tt is sokkal tobb 6sszefiiggés felfogasara
képesiti, mint azt az elsésorban a verbalis kommunikaciora figyeld felnott
gondolkodas feltételezi. Az egészen kis gyermekek érzékenysége a metakom-
munikéciora nagyon lényeges bizonyitéka annak, hogy a nem verbalis kozlési
csatorndk az emberi fajra jellemzd biologiai sajatossagok, és ezek kod-
modalitasai is biologiailag adottak. Az egész formalis nevelés azutan a gyer-
meket arra tanitja, hogy ne a nem verbalis kodra figyeljen, hanem a verbalis,
,.digitalis” kommunikéciora, ugyanis a nevelés utasitasai mar ebben fogalma-
zbdnak meg — ,.tedd ezt”, ,,ne csinald azt” stb. Igy a felnéttkorra a nem verba-
lis kommunikacio kissé elfojtodik, csak rangrejtve, tudattalanul fejti ki hata-
sat.

A csaladi szocializacio kialakitja a személyiség szerkezetvazat, kiilonb6z6
motivumokat helyez el benne, és elindit olyan fejlodési vonalakat, amelyek
csak joval késobb valnak lathatova. Hat-nyolc éves kortol kezdve ez a még
kezdetleges ¢s integralatlan személyiség mar bizonyos 6nallosaggal bir, mar
erds benne a harom—négy éves kortél megjelend én, mar tudatosan is valogat a
cselekvési lehetdségek kozott és tudattalanul az identifikacios modellek ko-
zott. A masodlagos modellek megvalasztasaban a hasonlosag torvénye az
iranyado, a sziilok viselkedéséhez hasonldé magatartasu felnéttek, illetve a
sziil6i viszonyhoz, kapcsolathoz hasonlo viszonyban, relacioban é16 emberek
kommunikacioi (mas emberekkel vald kommunikacioi) serkentenek legin-
kabb azonosulasra. Itt mar nagyon lényeges a kongruencia. A masodlagos
azonosulasban az inkongruens metakommunikacioja felnétt nem hat modell-
ként. Megkezdddik a viselkedés lehetdség-skalajanak szélesedése, az azono-
sulassal beépiilt magatartassémak kezdenek megjelenni a magatartasban,
amely a szocialis visszajelentések nyoman mindinkabb adaptiv lesz, a kor-
nyezet elvarasainak megfeleld.
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A csaladi szocializacid nemcsak az ontudatlan befolyasokkal és identifika-
cios modellek nyujtasaval fejti ki hatasat. A sziilokkel valo kapcsolat jellegze-
tesen egyenlétlen kapesolat, ebben a gyermek fliggvénye a sziilonek, utobbi a
kontrollalo, viszonymegszabd fél, 6 hatdrozza meg a kapcsolat normait. A nor-
mak mogott helyezkednek el a neveld célkitlizések, a sziilé olyan szabalyokat
ir el gyermekének, amilyennek a gyermek viselkedését alakitani szeretné. E
szabalyokat — eltéren a felnéttek kozotti kapesolatoktol — jorészt direkt ver-
balis uton kozli a gyermekkel. A szabalyok tanitasa folyik tehat. A metakom-
munikdcid azonban ebben a tanitasban is nagy szerepet jatszik, az egyes sza-
balyok fontossagat és alkalmazasi arnyalatait a gyermek a sziil6 metakommu-
nikécidjanak kozvetitésén at sajatitja el. A gyermek novekedésével, fejlodé-
sével parhuzamosan a komplementer viszony mindinkabb a szimmetrikus
kapcsolat iranyaba tolodik el. A gyermek mind tobbet kezdeményez, sajat
normakat visz bele a kapcsolatba, egyre sokrétiibb kapcsolathalozatot alakit
ki mas emberekkel. A felnéttekkel a sziilékapcsolat mintajara, az azonos ko-
ruakkal viszont mar egyenranguan, a felndttes sémakat probalgatva. A 6 rela-
ci6 azonban a sziilokapcsolat lesz, ennek kontrollja altaldban minden mas
kapcsolatra kiterjed. Ekkor az én még nem 6nallo, a személyiség ugyan mar
tudataban van egyediségének, de 6nmagarol vald képzetét a csaladhoz tarto-
zas érzése hatja at.

Serdiilékorra a sziilo—gyermek kapcsolat komplementaritasa erésen csok-
ken, bar még nem szlinik meg. A magatartas feletti kontrollt még ez a viszony
hatarozza meg. A sziil6 metakommunikacioja nagy jelentdségii, sem szamara,
sem a gyermek szdmara nem tudatos, hogy milyen nagy befolyast gyakorolhat
egy-egy arcmozdulata, hanglejtése, gesztusa, mennyire mindsithet ez szemé-
lyeket és dolgokat. Ekkor mar viszonylag fejlettek a szerepviselkedés kiilon-
féle készségei. A szexualis vagy és érettség kialakulasaval lehetdség nyilik az
utolsd olyan szereprelacioba vald belépésre, amely eddig zarva volt a gyer-
mek el6tt. A nemiség nagy erejii késztetése nagyon hatarozottan irdnyitja ra a
figyelmet a belsé élményvilagra. Az embernek fokozottabban probléma lesz
onmaga. Kezdi keresni helyét és szerepét a vilagban, az emberek kozott. Sza-
mos célkitlizése tamad, vagyainak megvalositasara torekszik. E torekvései-
ben a sziilékapcsolat komplementer jellege mar nem akadaly. A sziil6i tila-
lom, amely korabban nagyrészt természetes €s adott volt, még ha a gyerek ne-
hezen tett is neki eleget most nytig és teher lesz. Megkezdddik a személyiség-
fejlédésnek egy nagyon lényeges periddusa, a levalas a sziilokotésrol, a sziil6-
kapcsolat atmindsitése csaknem teljesen szimmetrikusra €s a sajat szimmetri-
kus kapcsolatok kialakulasa és kibontakoztatdsa. A személyiség ekkor mar
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tobb, mint a csalad tagja, ekkor mar nagyon erds egyediségének ¢lménye. El-
kezd szervez6dni az énben az identitas, amelynek teljes kialakulasa és nagyon
stabil rendszerjellege a felndttség kritériuma (Erikson 1968).

A serdiildben az identitas még nem teljes. A magatartast befolyasolé iden-
titds még a személyiség motivacios erdinek és kognitiv struktirainak csak egy
részEt tudja egységes egésszé szervezni. A gyermeki én még erds, a gyermeki
allapot tilalmai interferalnak az alakuld identitassal. Innen van a serdiilé koz-
mondasos félszegsége, batortalansaga, szogletessége, amely az interakciok-
ban mint inkongruencia jelentkezik, és a kommunikacidk hatékonysagat
nagyban gyengiti. Szamos kapcsolati probalkozas, a szocialis visszajelenté-
sek nyoman a magatartas allandé adaptacioja €s kiilonboz6 frusztracios ¢lmé-
nyek feldolgozésa eldsegiti az integraciot, a sz&éthtizo belsé késztetések kozott
a viselkedés egységesebb, spontanabb lesz, a kongruencia mindinkabb foko-
zodik, végii kialakul a végleges identitas, amely az élet tovabbi menetében
mar a cselekvések ¢és kezdeményezések iranyitoja, és amely mar csak részle-
teiben fejlodik tovabb.

A serdiil6 identitdsa nem mindig végleges. Lehetséges, hogy egy identitas-
forma csak iddlegesen keritette hatalmaba a személyiséget, mint ahogyan egy
valasztasos polgari demokracidban az egyik part csak kicsiny szavazattobb-
séggel keriil hatalomra, és ilyenkor uralma bizonytalan, mert az erds ellenzék
kdnnyen megfordithatja a viszonyokat. A személyiségben is nagyon gyakran
megvan az identitas belsé ellenzéke, amely a mindennapi tapasztalatok alap-
jan erésodhet, szervezddhet és gyors identitasvaltasban kiszorithatja a helyé-
6l a korabbit.

Erikson szamos nagy ember ¢életében leirt ilyen indentitasvaltasokat, ,,pal-
fordulasokat”, amikor valaki hirtelen valtoztat korabbi meggy6z6désein, ab-
bahagyja korabbi kedves tevékenységeit, és valamilyen gydkeresen ujba
kezd. Ritka esetben a fiatal felnGttkorra, s6t még késobbre is elhuzddhat az
ilyen identitasvaltas. A késobb ,levaltasra” keriil6 identitas ingatag, ilyen
identitas mellett a viselkedés és a kommunikacid sziikségszertien inkongru-
ens.

A személyiség e szocialis — kommunikativ — fejlddésmenetében szamos
zavar kovetkezhet be. Mai tudasunk szerint minden olyan viselkedészavar,
amelynek nem az idegrendszer valamilyen karosodasa képezi az alapjat, a
szocializaci6 hibainak kovetkezménye. Eppen a személyiségzavarok kutatisa
jarult sokban hozza a kommunikacio szabalyszerliségeinek megismeréséhez,
¢és a kommunikacios kutatasok sok eszkozt adtak az ilyen viselkedészavarok
megértéséhez és terdpias befolyasolasahoz. Az anya—gyermek kapcsolat za-
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varai —kiilondsen ha ezek a késobbi csaladi szocializacids fazis hibaival is pa-
rosulnak — a személyiséget nagyon mélyen, nagyon alapjaiban karositjak. Mai
ismereteink szerint e periodus szocializacids hibai okozzak a legsulyosabb el-
mebetegségeket, példaul a szkizofrénidt. A szkizofrénia az én és az identitas
sulyos zavara, amely lehetetlenné teszi vagy legalabbis nagyon megneheziti
az adaptiv szocialis magatartast. Egyes kutatasok szerint ez a személyiségza-
var Ggy jon létre, hogy az anya a gyermek felé tartdsan és rendszeresen
inkongruens, direkt kommunikacidiban ellentétes kozléseket ad azzal, amiket
a metakommunikacioja kifejez. Mind a direkt kommunikacié utasitasanak be
nem tartasaért, mind pedig a metakommunikaciora valé megfelel6 reakcioért
biintet, szankciokat alkalmaz. Az ellentétes kommunikacio a gyermeket olyan
helyzetbe hozza, hogy barmit csinal, mindig biintetést kap, és mindig azt érez-
heti, hogy valamit hibazott. Ha ez a kettdsség — az ugynevezett double-bind
(kettds kotés) — a szocializacid soran sokaig fennall, és ehhez a serdiilés eldtti
években a csaladi interakcios rendszer szisztémas hibai is tarsulnak, a gyer-
meki személyiségben gatlas ala keriil a metakommunikativ percepcio és va-
laszadas megfeleld készsége, ennek kovetkeztében a felndttes kapcsolatok
nem sikeriilnek, hiszen a személyiség nem megfelelden kommunikal, nagyon
nagy fokban inkongruens. Emellett az én gyengesége a késztetések és tilal-
mak valamiféle egyensulyat sem tudja kialakitani, a magatartast sem tudja
megfelelden integralni ahogyan a kdznapi magatartasnormak megkivannak.
A serdiilés utan a szkizofrén személyiség zavara felszinre keriil, a viselkedés
mar alapvetd szocialis normakat sért meg, ugyanis a szexualis késztetések és a
felnétt szerep kovetelményei mar teljesen feldolgozhatatlanok (Bateson et alii
1956, Buda 1966, 1968).

A szocializacioé hibai hozzak 1étre a pszichopatiat is, valamint ezek miatt
alakulhatnak ki a fiatalkori bonozésre vezetd személyiségtényezdk. A szocia-
lizacid zavara nyoman fejlédnek ki a szexudlis perverzidk, ezek olyan sziilé-
kapcsolat — féleg anya ¢és fia, ritkabban anya és lanya kozotti kapcsolat — ko-
vetkezményei, amelyekben igen hosszi kommunikacidsorozatban olyan nor-
mak épiilnek a személyiségbe, amelyek tiltjak a szexualis megnyilvanulaso-
kat. A nagy fokban gatolt természetes szexualitas azutan bonyolult Giton, sza-
mos masodlagos szocializaciods hatasra valamilyen perverz, koros kielégiilési,
levezetddési format keres.

A szocializaci6 az oka a leggyakoribb személyiségzavaroknak, a személyi-
ség éretlenségének és ugynevezett neurotikus allapotainak. Az éretlenség
nem mindig okoz tiinetet és bajt, tigy alakul ki, hogy a sziil6 a ndvekvo gyer-
meket nem engedi ki a kapcsolatbol, nem teszi lehet6vé, hogy a gyermek a
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sziilékapcsolatot mindinkabb egyenrangtiva formalja, majd a serdiildkorban
megszakitsa. Ezt a sziil6k olyan modon érik el, hogy koran elkezdenek tiltani
minden olyan viselkedésformat, amely a gyermeket t6liik elvinné, eltavolita-
nd. Viszont éppen ezek a viselkedésformak azok, amelyekben a gyermeki sze-
mélyiségnek alkalma volna megprobalni a benne lappango késztetések kiélé-
sét, és alkalma volna tanulni abbdl, hogy viselkedésére masok hogy reagal-
nak. A tal erds sziil6i kontroll miatt erre a probalkozasra nincs modja. fgy a
gyermek ugy Iép be a felnétt szerepbe, hogy jelentds képességei hidnyoznak,
fejletlenek. A felndtt szerepbe valo belépés pedig tobbé-kevésbé eldirt, meg-
torténik, mihelyt a személyiség belép a munkamegosztas tarsadalmi rendsze-
rébe, valamilyen 6nallo munkat vallal. Esetleg iskolainak befejezédése auto-
matikusan helyezi a felnétt szerep allapotaba (példaul a végzett papnak meg
kell kezdenie szolgalatat, a fiatal mérnoknek helyt kell allnia munkahelyén,
felnéttes viszonyba kell 1épnie munkatérsaival stb.). A felndttszerep relacioi-
ban azutan viselkedése inkongruens. A visszajelentések nyoman szembetalal-
kozik viselkedésének hibaival, de valtoztatni nem tud rajtuk, hiszen a felnot-
tes magatartashoz nagyon bonyolult pszicholdgiai struktura sziikséges, ame-
lyet csak a tapasztalat és a lasst fejlédés termel ki. Igy azutan a visszajelentés
csak bizonytalanna teszi Gjabb megnyilvanulasaiban, csokkenti spontaneita-
sat, teljesen inkongruenssé valik, mert a sikertelenség anticipativ félelme
minden késztetését gatolja, zavarja. Az éretlenségbdl az intim kapcsolatok hi-
anya, kialakitasi nehézsége, sikertelensége adodhat, s ez egyik 6 oka lehet a
neurotikus tiinetképzddésnek és a szervezddésszeriien megélt belso fesziiltsé-
geknek vagy szorongéasoknak. Az éretlen ember identitasa sziikségszeriien
fejletlen, kommunikécioja altalaban inkongruens.

Az éretlenség persze nem jelent mindig problémat, a tarsadalmi kdrnyezet
¢és az ¢letpalya hatarozza meg, hogy mi lesz a kovetkezménye. A régebbi tar-
sadalmak eleve éretlenebb személyiségeket termeltek, a sziil6—gyermek kap-
csolatséma ekkor szinte automatikusan tevodott at a tekintélyszemélyekre, és
hozta 1étre veliik az egyenldtlen kapcsolatformat, észrevétlentil ment at a tra-
dicionalis hazassagba, ahol a viszonyséma sokban hasonlitott a sziilo—gyer-
mek kapcsolatra (anyuci, apuci — ahogyan ezt a hazasparok mondani is szok-
tak), valamint kapott bizonyos szentesitést a vallasi gyakorlatban. Az indivi-
dualizacio foka kicsi volt, az élet viszonylag jol meghatarozott sémak kozott
folyt, és az ember ritkan jutott olyan szocialis helyzetbe, hogy alkalmazkodni
kellett volna Gj emberi kapcsolatformakhoz. A mai tarsadalomban viszont a
tekintélyséma mind kevésbé hasznalhato, a szexualis kapcsolatok egyenlésé-
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ge miatt nagyon fontos a fejlett, egyedi identitds mint irdnyjelzd, mint vezérld
rendszer.

A neurotikus allapot azt jelenti, hogy a személyiség a mindennapi emberi
kontaktusaiban sulyos fokban inadekvat és inkongruens, ehhez még tiinetek is
jarulnak, amelyek sajatos egyensulyszerzési célt szolgalnak. A neurotikus
személyiség intim kapcsolata egyenlétlen, viszont a tiineteken és a tiineteket
kiséré metakommunikéciokon at mégis 6 az, aki a kapcsolat normait nagyobb
mértékben megszabja. Az ilyen kapcsolatformat metakomplementer kapcso-
latnak nevezziik. A tiineti kommunikacid szabdlyozasaval ugyanis a neuroti-
kus személyiség megszabja, hogy interakcios partnere mikor és hogyan szab-
ja meg neki a kapcsolat kozos normait, hogyan foglaljon el vele szemben
kontrollalé (latszélag kontrollald) pozicidt. A neurotikus viselkedésben a sze-
mélyiség zavaraibol és kapcsolati, kommunikacios képtelenségeibdl eredd
megnyilvanulasok keverednek a metakomplementer kontrollszerzésre tord
megnyilvanulasokkal. A neurotikus allapot akkor keriil felszinre, ha a szemé-
lyiség a szokvanyos kommunikativ eszkdzokkel nem tudja megoldani kap-
csolati problémait. Altalaban a neurotikus ember személyisége bizonyos fo-
kig gyermekes és éretlen, lehet azonban az is, hogy a személyiségfejlédés bi-
zonyos korszakaiban bekdvetkezett sériilések karositottak egyes képessége-
ket, készségeket, ¢s allitottak le meghatarozott fejlédési tendencidkat benne.
A neurotikus identitasa mindig zavart, ennek kovetkeztében viselkedése in-
kongruensebb, mint a vele dsszehasonlithato atlag. A neurotikus metakom-
munikaciodja tokéletlen, nem szolgalja személyiségének kapcsolati céljait. Hi-
anyos a metakommunikativ percepcio is, azokat a jelzéseket, amelyek a sziik,
instabil bels6 egyenstlyt zavarndk, a személyiség nem akarja tudomasul ven-
ni, 6ntudatlanul is elfojtja. Az identitdszavar abban nyilvanul meg, hogy tobb
olyan késztetés is jelentkezik a viselkedésben, amely a tudatos én céljaival és
torekvéseivel ellentétes.

A neurdzis mint klinikai entitas altalaban panaszokkal, a kdzérzet zavarai-
val, esetleg tlinetekkel jar egyiitt. Neur6zisrol beszEliink tiinetmentes embe-
rek estében is, ha a kommunikacid és a viselkedés nagyon nem adekvat, na-
gyon inkongruens. A pszichoanalizis nagy érdeme, hogy megteremtette a koz-
napi neurozis koncepciojat feltételezve, hogy az atlagember €s a neurotikus
kozott csak fokozati kiilonbségek vannak: ,,valamennyien szenvediink azok-
ban a problémakban, amelyekben a neurotikus megbetegszik” (Freud). A szo-
cializacié nagyon bonyolult folyamat, minden sziildben vannak hibdk, min-
den csaladi szisztéma kisebb-nagyobb fokban zavart, legalabbis egyes perio-
dusaiban, igy valamennyilink személyiségében vannak zavarok, fejletlensé-
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gek, kommunikacios képességhianyok, amelyek kdznapi életiinkben kisebb-
nagyobb zavarokat okoznak. Toérvényszer(i, hogy a magatartasunk kongruen-
ciajat az szabja meg, hogy milyen mértékben all fenn ez a mindennapi neur6-
zis, elég fejlett-e az identitdsunk. Tobb-kevesebb inkongruencia, kisebb-na-
gyobb identitdszavar minden személyiségben van, és problémat is okoz em-
beri kapcsolataiban, a ,,képet” negativva teszi.

A személyiségzavarok kommunikacios eredetére mutat6 indirekt bizonyi-
ték, hogy minden zavar olyan modon harithato el, mint ahogyan a szocializa-
ci6 végbemehetett: emberi kapcsolatban, kommunikaciok jellegzetes soroza-
tan at. Ez a pszichoterapia, ennek Iényege egy nagyon erds, intim kapcsolat,
amelyen a terapeuta alakit és tart kézben, komplementer kapcsolatként. Eb-
ben 0j normak is kialakulnak, amelyek a paciens viselkedését tigy definialjak,
hogy abban a tiineti megnyilvanulasnak ne legyen tere. Bizonyos fokig a tera-
peuta azonosuldsi mintava is valik. Lényegesebb azonban az, hogy a verbalis
¢és nem verbalis kommunikacioban felszinre keriil a személyiségfejlédést ka-
rositd élmények és kapcsolatok emléke, gyakran hallucinacios elevenséggel,
és ezen a verbalis kommunikacion at a zavart okozé élmény semlegesithetd,
feldolgozhato. A terapeutaval vald kapcsolatban gyakran megelevenedik a
szocializacid koranak sziildkapcsolata, a paciens ugy viselkedik és érez, mint
egykor sziileivel kapcsolatban viselkedett és érzett indulatattétel). A pszicho-
terapia tehat feldolgozza a szocializacio zavarat, és részben felszabaditja a ga-
tolt személyiségfejlédést, részben pedig reszocializacidt végez (példaul Ha-
ley 1963 stb.).

Az ember sajatos és csodalatos tulajdonsaga, hogy személyisége eleven és
dinamikus rendszer, amely nem statikus struktirahoz hasonlithatd inkabb (te-
hat példaul betonépitményhez, amelyet ha egyszer Iétrehoznak nagy és bo-
nyolult munkaval, akkor megmerevedve, megszilardulva szerkezetét megval-
toztathatatlanul 6rzi, legfeljebb csak szétrombolhato), hanem elektromos ha-
l6zathoz vagy kapcsolasi rendszerhez, amely stabilitasat is megtartja, megfe-
lelé beavatkozassal azonban mégis atalakithatd, megvaltoztathato. Evtizedek
mulva, gyakran oregkorban is lehetséges a gyermekkori élmények felszinre
hozasa, a hozzajuk tapado kiilonboz6 érzelmek levezetése, az esemény integ-
rativ feldolgozasa és ennek nyoman a személyiség bizonyos fokig valtozni
tud, énje erdsebb lesz, identitasa szilardul, és kommunikacidja hatékonyabb
lesz. A pszichoterapias hatasokon kiviil is fejlddhet a személyiség, emberi
kapcsolatok, sajatos események, élettapasztalatok, a sajat viselkedésrol ka-
pott kiilonleges visszajelentések valtoztathatnak rajta.
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Egészen altalanosan tehat a személyiségfejlodes ugy torténik, hogy a cse-
csemd biologiai organizmusa az emberi kapcsolatok kommunikacios folya-
matain at ,,.beprogramozodik” az adaptiv, fejlett, felnétt viselkedésre ugy,
mint ahogyan ma a bonyolult szamitégépek programozhatok arra, hogy na-
gyon Osszetett feladatokat hajtsanak végre. A szamitogépek programozasa-
nak és a személyiségfejlodésnek hasonlosaga tobb kutatot arra serkentett,
hogy a szocializaciot és a személyiség interperszonalis viselkedését model-
lezni, ,,szimulalni” probalja. Ezek a kutatasok eldsegitették a szocializacio
megismerését. Egyben a kommunikacié momentumainak szerepét is vilago-
sabban latjuk az ilyen kisérletek nyoman. Minthogy a normalis személyiség
ilyen programozas utjan alakul ki, a személyiségzavarok keletkezése is fel-
foghato programzavarként vagy hibas programozasként (Tomkins 1963, Haj-
nal 1966, Lochlin 1970, Buda—Hajnal 1970 stb.).

7. Kutatasok a kommunikacié fejlodésének folyamatairdl

Az utobbi koriilbeliil masfél évtizedben igen sok vizsgalat probalta tisztazni,
hogyan fejlédik csecsemd- €s gyermekkorban a kommunikacio. A vizsgala-
tok egy része etologiai jellegli, vagyis a viselkedés bioldgiai sszetevoit kutat-
ja. Mar volt rdla szo, hogy a kommunikacios kutatasba beolvadt érzelemkife-
jezési kutatasok megtalaltak bizonyos alapvetd és egyetemesen emberi emo-
ciok jellegzetes kifejezésformait. (Ekman—Friesen—Ellsworth 1972). Ezeket
az emociokat ugy tekintették, mint az affektiv viszonyulds egységeit. Ezek
épiilnek be azutan a kiillonbdz6 metakommunikacios iizenetekbe, és ezek a
hordozéi a kapcsolatszabalyozé kommunikacidknak. Egyes kutatok az érze-
lemjelzést szinte 6nallé kommunikacids csatornanak tekintik, és ugy vélik,
hogy az emocionalis valaszok cseréje igen fontos kommunikacios folyamat
(példaul Friedman 1979, Patterson 1982, Kraut 1982 stb.). Egyes szakembe-
rek 6nalldo kommunikacios vetiiletnek tartjak az intimitas (intimacy) kifejezé-
sét. Ez a felfogas Jourard koncepciojara utal, aki a verbalis kommunikacidoban
felfigyelt a sajat énre vonatkozo, bizalmas jellegli kozlések aranyanak szapo-
rodasara a kommunikald felek kozotti pozitiv érzelmi viszony fejlodésével
parhuzamosan (Jourard 1971). Jourard onfeltarasnak (self disclosure) nevez-
te ezt ajelenséget, és a kapcsolat kozelségi indikatoranak tartotta. Az onfelta-
rasban az intimitas novekedése mutatkozik meg. Az intimitas fejlodése altala-
ban éppen olyan szekvencidlis (vagyis egymadsra ¢épiil6 fazisokban zajlo) jel-
legli, mint amit a kapcsolatok alakuldsaval dsszefiiggésben leirtunk. Vannak
felfogasok, amelyek szerint a mosoly nem csupan a fejlédés differencialo va-
laszreakcidja, hanem a kés6bbi kommunikacidoban érzelmi viszonyjelzés is,

145



1V. A kézvetlen emberi kommunikacio folyamatai és dinamikdja

tehat tobbé-kevésbé akarattol fliggetlen tiikrozése az elégedettségnek és a ba-
ratsagossagnak. Bizonyos vizsgalatok és megfigyelések (példaul Kraut, John-
son 1979) arra mutatnak, hogy a szocializaci6 folyaman a mosoly fokozatosan
elszakad az érzelmi hattértdl, és inkdbb szocialis szignal jelleget 6lt, novek-
szik benne az akaratlagos motivacids t6ltés, mind tobb az emblematikus elem,
¢és mindinkabb az impresszidkeltés szolgalataba all. A mosolygo ember — ezt
mindennapi megfigyelések is mutatjak — altalaban a masik jelenlétének tuda-
taban, arra szandékosan reagald modon viselkedik, vagyis igyekszik befolya-
solni, szabalyozni a kommunikacid visszajelentéses folyamatait.

A kommunikacio fejlédésében mindenesetre a koran megnyilvanulé mo-
solyvalasz igen erds inger (€s egyben a sziil6 szamara jutalmazas), hogy a cse-
csemével kommunikaljanak. Ez altalaban a kornyezetben 1évé minden mas
embert kommunikaciora serkent. A gyermek felé iranyulé kommunikacionak
nagy a jelentdsége a kommunikdcio tanitdsa szempontjabol. Ez a tanitas valo-
szinlileg az érzelmi allapotkifejezések és a mosolyvalaszhoz hasonld veleszii-
all (Capella 1981). Jellegzetes a vokalis kommunikacio fejlodése, a gyerek-
hez a felndttek sokat beszélnek, erre a csecsemd mar altalaban a koordinalat-
lan mozgasok felfokozasaval és a gdgicséld vokalizacido megszaporodasaval
valaszol. Késobb ezek a hangvalaszok utanzo jelleget 6ltenek. A csecsemd
mar aktiv szabalyozo a felndtt—gyermek kommunikacioban, mert a tekintete
nagy kommunikacios effektust hordoz. Mar az ujsziilottel is megprobalja az
anya a tekintetkommunikaciot, és a kdrnyezetében 1évo tobbi felndtt is a pici
tekintetét keresi. Ez az elsé hetekben mar a keresés és az érdeklédés fontos
jelzése, tekintetvalasz is érkezik ra, vagyis az anya vagy mas személy a cse-
csem6 szemébe néz. A csecsemd mindaddig koveti a kommunikacios esemé-
nyeket, amig ingerekkel nem telitddik, vagy valamilyen sziikségleti allapot
nem keriti hatalmaba, ekkor a tekintet elforditasdval 1ép ki a kommunikacios
kapcsolatbol. Bizonyos szintii diszkomfortérzés mellett belép a sirds, ami a
mosolyhoz hasonlo, de annal komplexebb, és az erds hanginger révén mesz-
szebbre hato, effektivebb kommunikacios mod. A siras altalanos ingersza-
balyzo, a csecsemd €letben maradasa szempontjabol is nagyon fontos.

A csecsemdvel valé kommunikacidban is megnyilvanul egy szabalyszerti-
ség, amely a késébbi interakciokban is jellemz6 és mindig viszonyjelzé érté-
kt, a kommunikativ viselkedés szimmetriaja. A felnbttek 6ntudatlanul is uta-
nozzak a csecsemo vagy a gyermek kommunikacioit, példaul a csecsemd go-
gicsélését, mozdulatait, arcjatékat. A jol utanzott csecsemokori kommunika-
ci6 altalaban biztosabban valtja ki a kommunikativ véalaszt. Ez a differencidlas
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eszkoze. A késébbiekben a gyerek utanozza a felnéttkori kommunikéaciot, en-
nek alapjan megy végbe a beszédtanulds és a nem verbalis kommunikacid
szignaljainak eltanuldsa. Empirikus adatok alatimasztjak, hogy az anya kom-
emocionalis kifejezésének fejlettségével. Ezt a kutatasok ugy értelmezik,
hogy az anya a maga kommunikacios mintajaval sok nem verbalis kodjelet ad
at, sok érzelmi iizenetet ,,kodol” gyermeke felé, az kénytelen ,,dekddolni” és
ezaltal eltanulja ket (Daly—Abramovitch—Pliner 1980). Mar a kommunika-
ci6 elméletével kapcsolatos fejtegetésekben tisztaztuk, hogy a kommunikacio
mindig a kodok izomorfidjan alapul. Ennélfogva a viselkedésmodok szim-
metridja teljesen természetes velejaréja a kommunikécionak, inkébb csak a
teljesen fejlett kommunikacios viselkedésben valik feltingvé, mert a kodele-
mek és a kommunikacios tartalmi lehetdségek olyan valtozatosak, hogy a
megértés, a kapcsolatfejlesztés vagy a kolcsonds befolyasolas ezt nem tenné
sziikségessé.

Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy az intimmé valo kapcsolatokban a
kommunikécié fokozatosan szimmetrikussa valik. A szimmetria a tekintetben
természetes, inkabb a testtartdas az, ahol érdekes, mert a testtartast altalaban
tudatosan nem kovetjiik. Az intimitas felé fejlédé kapcsolatban a kezek és a
labak tartasa, a torzs meghajlitasa (példaul az iilésmadd a széken) valik hason-
l6va, tiikorszertien szimmetrikussa. Az intenzitasukbodl veszté kapcsolatok-
ban ez a szimmetria szétdaraboldodik. Ezt Scheflen (1964) figyelte meg el6-
szor. Késobb nagyon sok vizsgalat megerdsitette (példaul LaFrance 1979
stb.). Hasonlo szimmetriat figyeltek meg a mimika terén is. Egyes kutatok ezt
a szimmetridt a kommunikativ viselkedés szinkronicitasa koncepcidjanak ke-
retében irjak le (példaul McDowall 1978 stb.).

A pszichoanalizis szemléletébdl kovetkezden a kapcsolatok intimitasaval
parhuzamosan névekvo szimmetria és szinkronicitas értelmezhetd ugy, mint
a gyermekkori intimitas viszonyaira valo visszatérés, mint a regresszio valto-
zata. Ez olyan értelemben is igaz, hogy a személyiség fejlédésével parhuza-
mosan né a kommunikacié bizonyos csatornainak kontrollalasi képessége. A
késoébb differencialja kommunikacioit. A legnagyobb szocializacios erdfeszi-
tés a verbalis kommunikacio visszafogd szabalyozasara iranyul, de mint mar
emlitettiik, a kiillonb6zd kulturdk (és azokon beliil a rétegkulturdk, illetve
szubkultarak) kiilonb6z6 mértékben tanitjak a mimika, a tekintet, a gesztusok
vagy a testtartas, illetve a tavolsagtartas kontrolljat. Tanitanak bizonyos el-
fedb, rejtézk6d6 kommunikéaciés modokat is, ilyenek lehetnek: a mosoly, a vi-
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zualis csatornakat elfed6 ruhak és diszek, a tekintet elterelé mozgasai, kiilon-
b6z6 olyan mozgasok, amelyek nem birnak konvencionalis jelzésértékkel, és
amelyekbdl az interakcios helyzet konnyen elvisel valamennyit (targyak
megfogasa, morzsolgatasa stb.), vagy pedig szocialis viselkedési ritusok (pél-
daul a dohanyzas).

Meg kell még emliteni, hogy a kommunikacié terén is folyik potlolagos
szocializacio. Erre személyiségfejlesztéssel, pedagdgiaval és pszichoterapia-
val kapcsolatos kutatdsok mutatnak. A felndttkor soran is differencialodhat-
nak az emocionalis kifejezési készségek, boviilhet a nem verbalis kommuni-
kacio kodja. Ez azonban altalaban csak intenziv kapcsolati hatasokon at valo-
sulhat meg. Altalaban pétlolagos szocializalo hatasi az erds érzelmi toltést
intim parkapcsolat, a sajat gyermek nevelése, az érzelmileg atélt intenziv sze-
mélykozi konfliktus.
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V., Stratégia” ¢s ,,taktika” a kozvetlen
kommunikéacidban — a tudatossag problémaja

Mint mar tobbszor kifejtettiik, a kommunikacioban kiilonboz6 célok valo-
sulnak meg, vagy kiilonbozd célok megvaldsitasara torekednek. Szo volt ar-
ro6l, hogy minden kommunikécids eseményben van promotiv oldal, a kommu-
nikalo fél valamit el akar érni, valamire ra akarja birni a masikat. Egészen alta-
lanosan ezt a kontroll fogalmaval jeldltik, a kozvetlen cél az, hogy a k6zl6
szabhassa meg a kapcsolaton beliili normat, a kapcsolat allapotat, jellegét. Ez
azonban csupan elemi ¢és altalanos cél. A kommunikacids eseményekben
megnyilvanulnak egyéb, dsszetettebb célok is.

Meég szintén viszonylag altalanos aspektus az, hogy a kommunikacioval a
személyiség valamilyen cselekvés megkonnyitését akarja elérni. A cselekvé-
sekre kiilonboz6 sziikségletek, szubjektiv igények hajtjak, a cselekvés céljai-
nak megvaldsitasa akadalyokba {itkdzik, s ezeket az akadalyokat probalja a
kommunikaci6 elharitani. Az effajta kommunikaciok altalaban direkt jellegii-
ek. Elég ritka, hogy problémat okoznanak a személyiségnek, aki tudatos célja
érdekében mitkddésbe hozza kommunikativ képességeit, azutan céljat vagy
eléri, vagy nem.

A mindennapi kommunikaciok tobbsége azonban nem cselekvéssel kap-
csolatos, hanem személyek kozotti, egymassal vald viszonyukat érinti, illetve
informaciokozlésre iranyul. Ebben a tudatos cél gyakran hattérbe szorul. A
személyiség szempontjabdl az ilyen kommunikacidkban is feltételezhetiink
célt, azt, hogy a masikban rélunk €16 képet kedvezden befolyasoljuk, esetleg
megvaltoztassuk. Ez a torekvés minden interakcidoban megnyilvanul. Ismeret-
lenekkel vagy ismerds, de nem szoros kapcsolatban allokkal szemben ezt a t6-
rekvést impressziokeltésnek (Goffman) nevezzik, egy kapcsolaton beliil ez
kapcsolatkialakitasi torekvés.

Az impressziokeltés nagyon érdekes kommunikécios folyamat, mint errdl
mar roviden szoltunk is. A kommunikald személyiségben van egy kép
(ugyancsak emlitettiik) 6nmagarol, és mas emberekkel valo kiilonféle viszo-
nyaiban ezt a képet igyekszik el6térben tartani. Ez a kép jelzi, hogy 6 milyen-
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nek tartja magat, és ennek megfeleléoen milyen banasmodot, kommunikativ
stilust akar, melyik viszonylatformat és annak mely véltozatat tartja kivana-
tosnak. Ez a kép nem egyszerre, rovid id6 alatt vetiil ki a kommunikacioban,
hanem kommunikacios események sorozata kell hozza. Ezt részben a meta-
kommunikativ normaajanlatok hordozzak, részben pedig az a méd, ahogyan
valaki a kapott normapoziciokra reagal. A kép, az impresszio keltésé¢hez tehat
bizonyos program, algoritmus kell. Ebbol bizonyos stratégia kovetkezik. A
kép a személyiség minden tulajdonsagara, jegyére kiterjedhet. Mint a kultura-
lis szignalokkal kapcsolatban emlitettiik, a kiils6 apolasa, a ruhazat, a test di-
szitése, a hajviselet stb. mind azt szolgalja, hogy valamilyen képet keltsen a
személyiség a masikban. A kulturalis szignalok mellett a kommunikaci6 egé-
szében is a kép szolgalataban all. A kulturalis szignalok alkalmazasa altalaban
nagyon hatarozottan mutat a kép természetére, a kommunikacioban mar nehe-
zebb ezt tudatositani, mert ott ez a szituacio és kontextus fiiggvénye. A kép
vagy a nemi szerep képviseletének jellegét fejezi ki (Mayo—Henley 1981),
vagy a személyiség természetét, karakterét, vagy pedig az interakcios partne-
rekhez val6 viszonyulasi készséget. Tehat azt jelenti, hogy valaki férfias vagy
ndies, egyenes €s becsiiletes, joindulati vagy segitékész stb. A kelteni szandé-
kozott képben joforman sohasem fordul elé negativ értékti tulajdonsag. Az
impresszid szandéka egyrészt lehet tudatos, valamilyen nyilt interakcids célt
szolgalo, ilyenkor a személyiség igyekszik akaratlagosan iranyitani viselke-
dését és metakommunikacioit. Ez akkor van, ha valakivel célszertien kapcso-
latba akarunk 1épni, és a kezdeti impressziokkal el akarjuk érni, hogy a benne
rolunk €16 kép kedvezd legyen, és ennek révén novekedjék az esélye, hogy
majd kapcsolatfejleszté kommunikacidinkra kedvezd valaszokat adjon, kész-
séget mutasson. Jellegzetesen ilyen nyilt célt jelent, ha valamit el akarunk hi-
tetni valakivel, meg akarjuk gydzni. A tudatos cél altalaban rovid tavu taktikat
igényel a kommunikacioban, hosszabb tavon a tudatossag nagyon zavard, a
személyiség inkongruencidja az impressziokeltés soran észrevehetové valik,
¢és éppen ellenkez6 hatést fejt ki, a masikban a képet negativva formalja.
Masrészt lehet a cél tudattalan. Ez a leggyakoribb. A személyiség akkor is
valamilyen képet vetit ki magardl, és altaldban nem spontan dnmagat adja, ha
ezt nem is tudatositja, nem is veszi észre. A tudattalan képbdl mar bonyolul-
tabb taktikai mozzanatok kdvetkeznek, ezzel a személyiség egyfajta magatar-
tasi technikat valosit meg. Mig a tudatos c€l esetében a cél nem kapcsolodik
szervesen a személyiséghez, az Ontudatlan , képmutatds” nagyon lényeges
funkciot tolt be, az identitas fejlodését, érését segiti eld. A személyiség ugyan-
is azt az énidealt, azt a szervezddési format, amilyenné identitasat alakitani
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igyekszik, el6szor kapcsolataiban vetiti ki, masokkal kapcsolatban éli meg,
mikozben a pozitiv visszacsatolds mechanizmusait 5nmagaban is erésiti. Ugy
probal viselkedni, olyan ember benyomasat probalja kelteni, amilyen lenni
szeretne. Megprobalja a kommunikativ tranzakcidkban elfogadtatni ezt a ké-
pet dnmagardl. Az ilyen impressziokeltd viselkedés kezdetben inkongruens,
hiszen csak a személyiség egy része azonos vele. Erre jellegzetes példa a ser-
diilok viselkedésében figyelhetd meg. A serdiild fia férfias akar lenni, ez el6-
szOr taljatszott. A vall és a térzs mozgatasa a kommunikaciokban talzott, a fej
felszegése is inkabb demonstrativ, mint természetes, a hang erdltetve mélyi-
tett stb. Ezt a metakommunikativ viselkedést a serdiilé nem szandékosan
csinalja, ez ,,jon” beldle, ugy érzi, hogy neki igy kell viselkednie, nem is lehet
felhivni a figyelmét arra, hogy ez igy nem teljesen jo. Lassanként — de sokszor
évek alatt — ez a magatartasminta természetessé valik benne, lecsiszoldodik, és
tényleg alkalmas lesz a megfeleld impresszid keltésére. Amig azonban ez be
nem kovetkezik" a viselkedés inkongruens, a hatasfok kisebb. Persze éppen a
serdiiléknél a kongruencia nem all aranyban a viselkedésforma sikerével, ha
azt a kapcsolatkdtés eredményein mérjiik, ugyanis a serdiildk belsé sziikség-
lete a masik nem irant eleve kedvezdbbé formalja a képet.

A masikban keltett impresszio akkor hat legjobban, ha az impresszi6 a va-
16di identitdst fejezi ki. Ilyenkor a kép valosaghi, a viselkedés toretlentil
kongruens, nem zavarja meg semmiféle inadekvat megnyilvanulas, kommu-
nikécios zavar (a kongruencia kérdésérdl gyakorlati fontossaga miatt kiilon is
lesz sz6). Ha a még ki nem alakult identitas képe vetiil ki, a személyiség sza-
mos zavarjelet bocsat ki, a mimikan és a mozgason a szorongas €s a belso fe-
sziiltség jelei latszanak, ,.elpirul” az ember, ,,zavarba jon.” A tettetés, a tuda-
tos cél kovetése a keltendd képpel érdekes probléma. Van ra kommunikacio-
elméleti magyarazat. Egyrészt a metakommunikacié sikeres szabalyozasa
esetén lehetséges, hogy korabbi viselkedéssémak felelevenitése tortént. (Pél-
daul a fl6rt6lni akaro, de ezzel nem természetes, szexualis motivaciot, hanem
valamilyen érdeket kovet6 ember esetleg felidézi magaban olyan kommuni-
kacids technikainak emlékeit, amelyeket akkor alkalmazott, amikor a dolog-
ban tényleg nagyon érdekelt volt. Ez a felidézett magatartasséma azutan elég
lehet a pozitiv kép kialakitasahoz, kiilonosen, ha erre a partner belsd sziikség-
letei is lehet6séget adnak.) Maskor gy sikeriil a helyes, hii impresszio kelté-
se, hogy a személyiség beleéli magat valakinek a helyébe, és ebbdl az érzelmi
allapotbol probalja viselkedését iranyitani. Sztanyiszlavszkij modszerei kozé
tartozott, hogy szinészeit a beleélésre buzditotta, el kellett nekik képzelni azt
az embert, akit megjeleniteni, jatszani akartak, és ebbdl a lelkidllapotbol kel-

151



V., Stratégia” és , taktika” a kozvetlen kommunikacioban

lett a szerepet eljatszaniuk. Ennek az eljarasnak az volt az inditéka, hogy mi-
nél inkabb beleéli magat a szinész szerepébe, annal hitelesebb lesz, annal job-
ban tudja a megfeleld képet kialakitani a nézében — vagyis a mi terminologi-
ank szerint annal kongruensebb. Minél inkabb gyakorolja valaki a tudatos
impressziokeltést, ez a tevékenység annal inkabb egybeépiil identitasaval, és
anndal kdnnyebben sikeriil. A szélhdmosok ilyen gyakorlassal és emellett sze-
mélyiségiik néhany sajatossagaval érik el, hogy rovid tavon igen jo impresszi-
ot keltenek magukrol, és ezzel sok olyan dologra ra tudjak venni interakcios
partnereiket, amire egyébként nem lennének képesek.

A kép, a benyomas kialakitasanak kommunikativ technikai kiilondsen ak-
kor szembetlin6k és tanulmanyozhatok, ha a személyiség valamilyen nagyon
nyilvanvalo hatrannyal indul az interakciokban. Ilyen helyzetben vannak a
testi hibasok vagy a feltlind szépséghibakkal rendelkezok. Nekik kiilon takti-
kat kell alkalmazniuk abbdl a célbdl, hogy képkialakitasi esélyeiket rontd de-
formitasaikat leplezzék vagy kompenzaljak (Goffman 1963).

A megfeleld kép, impresszio kialakitasanak célja eléggé rovid tava progra-
mot ad a kommunikacidénak. Ennél sokkal bonyolultabbak a kapcsolatok cél-
jai. Ezekben a célok egyik része a kapcsolat kialakitasara és stabilizalasara
iranyul. Mivel egy-egy kapcsolat gyakran tobb fazison at fejlédik, néha igen
bonyolult és hosszu tava kommunikacios tevékenység sziikséges 1étrehozasa-
hoz. A katonai szakkifejezések tarabol kolcsonzott taktika és stratégia fogal-
makat mind gyakrabban hasznaljak az ilyen célok jelolésére. A katonai akci-
okban a stratégia azokat a f6bb, egészen atfogd és altalanos célkitliizéseket je-
lenti, amelyeket a hadseregnek meg kell valositania az ellenség legy6zéséhez.
A stratégia egy sor 1épést ir eld, megjelolve azokat a mdodokat és lehetdsége-
ket, amelyekkel ezeket végre lehet hajtani, és kiilonds nyomatékkal adva meg
a lépések sorrendjét. Minden egyes 1épés megvalodsitasahoz az erdk sajatos el-
rendezése és a részfeladatok sokasaganak végrehajtasa kell. Ezt szoktak takti-
kanak nevezni. Egy-egy elérenyomulasnak vagy iitkozetnek taktikdja van,
egy-egy hadmiiveletnek stratégidja. Ilyen értelemben lehet a kép kialakitasa-
val kapcsolatban taktikarol beszélni, hiszen ez tobbnyire formalis viszonyla-
tokon beliil megy végbe, és nagyon kdzvetlen pragmatikus célokat szolgal, in-
kabb lehetdségeket teremt tovabbi kapesolatokra. A kapcsolatokban viszont
mar stratégia van, mert az altalanos cél eléréséhez vezetd részcélok hierarchi-
kus és programszertien rendezett sorozata rejlik benniik. A stratégia az emberi
kapcsolatokban nem tudatos. Gyakran nem is kialakult, hanem a 6 cél képze-
tének iranyitasaval rovid tavu taktikai 1épésekben bonyolodik le. A kapcsolat-
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alakulas kutatasaban ilyenkor is jogos stratégiarol beszélni, feltételezve, hogy
ha lenne ilyen, miféle formalis képlettel lehetne kifejezni.
A pszichoterapia kutatasa el6térbe allitotta és lehetdvé tette, hogy az embe-
ri kapcsolatokra altalaban vonatkoztassuk a stratégia koncepcidjat, mert a
pszichoterapiaban olyan intim kapcsolatformardl van szd, amelyet az egyik
fél — a terapeuta — tudatos stratégia alapjan alakit és vezet (Haley 1963). A kii-
16nb6z6 személyiségproblémak megoldasa mas és mas stratégiat igényel a te-
rapeutatol. Ugyanahhoz a problémahoz a kiilonb6zd szemléletli terapeutak
kiilonbozo stratégidkkal kozeledhetnek. A megfeleld stratégidhoz igen bo-
nyolult ismeretek, készségek kellenek, koztiik példaul:
a) kép a személyiség normalis miikodésérdl, ennek folyamatair6l és mecha-
nizmusairol, valamint dinamikajarél,
b) kép a zavar természetérdl, okairdl, kialakulasanak menetérol,
c) kép a problémaba vald beavatkozas taktikai mechanizmusairdl, eszko-
zeir6l, lehetdségeirdl,
d) szempontrendszer, amelynek alapjan a terapias folyamat allapotaira, me-
netére lehet kovetkeztetni.

A stratégia viszonylag kotott, a taktika altalaban flexibilis, valtoztathato. Egy
stratégiai 1épés eléréséhez a legkiilonbozobb taktikakat lehet alkalmazni. A
lehetséges stratégiak szama ennél joval kisebb. A pszichoterapiahoz hasonlo-
an a mindennapi relacidk alakuldsaban is érvényesiil rejtetten, tudattalanul
stratégia. A taktikai elem nyilvanvalo, példaul a viszony kommunikativ defi-
tartalmak és sorrendiségek egy-egy taktikdnak felelnek meg, amellyel a stra-
tégiai célt, a viselkedés megfeleld normaba foglalasat, a masik magatartasa-
nak ¢és viszonyulasanak kontrolljat igyeksziink elérni.

A kapcsolat kialakitasan tilmenden az egy-egy kapcsolatban vald viselke-
désnek is van rejtett programja, ebben is egyfajta stratégia érvényesiil. Az
utobbi években ugyancsak a pszichoterdpias kutatdsokban iranyult erre a fi-
gyelem. A kapcsolatokon beliili stratégiak nem kulturalisan elirtak, nagyon
mélyen tudattalanok, a kapcsolati partnerek személyiségébdl fakadnak, mégis
viszonylag kis szamu valtozatra redukalhatok. Egyes szerzdk szerint a mar ki-
alakult és kiteljesedett kapcsolatban megindul egy olyan torekvés, hogy meg-
hatarozott kommunikacios alakzatokat hozzanak 1étre, amelyek id6rdl idore
megismétlddnek, lejatszodnak. Ezeknek az alakzatoknak minden tulajdonsa-
ga megfelel a tarsasjatékok tulajdonsagainak, ezért mint game-ek leirhatok és
elemezhetdk. A kapcsolaton beliili rejtett tarsasjatékok igen bonyolultak le-
hetnek, bevonhatjak a kapcsolattal valamilyen viszonyban all6 kiilsé szemé-
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lyeket is, igy tobbszemélyessé valhatnak. Tiineti viselkedés, koros kommuni-
kacid is lehet e kapcsolaton beliili tarsasjaték része. A tarsasjaték rejtett prog-
ramja a vizsgalatok szerint a személyiségben benne van mint a kapcsolaton
beliili viselkedés rejtett ,,forgatokonyve”, ez a szocializacid soran kertil be, és
ennek is a sziil6k interakcioja a forrasa. A tarsasjaték kialakitasa kiilonosen
bonyolult stratégiat igényel, gyakran évtizedek kellenének hozza. A tarsasja-
ték modellje alapjan torténd kapcsolatvizsgalat sok érdekes felismerést igér
(Berne 1961, 1964, 1984 stb.).

A kommunikéci6 céljaival kapcsolatos fejtegetés dsszefliggésében kell fel-
vetnilink ismét a kommunikdcio szandékossaganak és tudatossaganak probleé-
mdjat, valamint a kommunikacio és az expresszio viszonydt €s a személyrol
vald informaciok kapcsolatat ezekhez. Ebben az 6sszefiiggésben lehet ugyan-
is a legteljesebb valaszt adni ra. Leginkabb a hazugsdg jelenségébdl lehet ezt
kibontani. Azt mondtuk, hogy a metakommunikaci6 kozli, hogy a direkt koz-
1és tartalmanak valosagértéke mekkora, tehat kozli, ha a kommunikator hazu-
dik. Ugyanakkor azt is mondtuk, hogy kommunikacié akkor van, ha aktiv jel-
tovabbitas torténik a kozlés szandékaval. A szandék szot ,,szandékosan” nem
hangsulyoztuk, tekintettel arra, hogy ez mélyen bevezetett volna a tudatossag
elemzésébe. Ha pedig a kommunikacionak feltétele a szandék, akkor a koz16
fél éppen azért nem valtoztatta meg a valésaghoz képest a direkt kommunika-
ci6 tartalmat, mert szandéka volt, és ha a tartalom valotlansagarol is hirt ad,
akkor szandékaval ellentétesen tesz. Ez a latszolagos dilemma ugy oldhatd
fel, hogy figyelembe vessziik a dinamikus lélektannak azt a tapasztalatat,
amelyet ma csaknem minden személyiségelmélet elfogad, hogy a személyi-
ség maga sokkal bonyolultabb és nagyobb rendszer, mint vezérld alrendszere,
az én, &s még az énen beliil is viszonylag kis rész az, ami tudatos. A pszichopa-
tologiai jelenségek csak gy magyarazhatok, ha feltételezziik, hogy az egész
személyiség motivacios iranyuldsa nem mindig azonos az én motivacios alla-
potaival. Az én mast akarhat — egészen nyersen szolva — mint a személyiség.
A szabalyozo és a szabalyozott rendszer divergencidja, belso fesziiltsége ront-
ja, karositja a magatartas egységét és effektivitasat, épplgy, mint ahogy egy
labdaragocsapat Osszjatékat és eredményességét is rontja a belsd széthuzas
vagy egy hadsereg iitéképességét a belso rivalizalas. A motivaciok egyik ré-
sze akar valamit, masik része nem. Ilyen esetben tapasztalhat6 a viselkedés-
ben az inkongruencia valédi jelentkezése. A tudatos én szdndéka az, amely az
interakciok szintjén a viselkedést mindsiti, ezt tiikrozi a direkt kommunika-
cid. A személyiség mas rétegeinek motivacioi pedig, amelyeket a tudatos én
elnyom, a metakommunikacioban jelentkeznek, amely altaldaban az egész sze-

154



V., Stratégia” és , taktika” a kozvetlen kommunikacioban

mélyiség viszonyulasanak képviseldje. Ezt a jelentkezést, az inkongruencia
ilyen megjelenését neveztiik a hazugsaggal kapcsolatos kommunikacionak.
Ez azért jogos, mert a kommunikacios szemlélet az embert onto- és filogeneti-
kus fejlédésében nézi, és igy tekintve kénytelen feltételezni, hogy a nem ver-
balis csatornak rendkiviili fejlettsége, valamint az emberi organizmus nyilt
rendszer-jellege (vagyis a részletes biologiai késztetésprogram — 6sztondk —
hianya) az embert kommunikaciora utalt és orientalt lénnyé teszi, hogy az em-
bernek sui generis tulajdonsaga, hogy a masik ember jelenléte, stimulusa ki-
van. Az ember tehat természeténél fogva alapvetden ,,0szinte” Iény, mint aho-
gyan sziikségszertien dszinte az allat is. Az dsember ennek folytan valoszinii-
leg zavartalan, teljes nem verbalis kommunikacios halozatban €lt, amelyben
az inkongruencia szoba sem johetett, nem is volt lehetséges. A civilizacio fej-
16désével a fejlett kulturakban azonban az ember szinte korlatlan biologiai ké-
pességei alapjan kialakult a verbalis kod révén az én, a tudatossag, a kiilsé ver-
balis kommunikacié inkorporacidja és ,,belsé beszéddé” valasa. A verbalis
kod tartalmainak rogzitési lehetdségei — az irasbeliség — nyoman nagyon bo-
nyolult tarsadalmi viszonylatok jottek 1étre, és ahhoz, hogy ezekben az egyes
ember ¢élni és alkalmazkodni tudjon, tudatossaganak is kellett fejlédnie, és ez-
zel egyiitt individualizacidjanak is meg kellett indulnia. Lassanként igy ala-
kult ki a mai ember, akiben nagyon fejlett a tudatossag, bonyolult konceptua-
lis munkékra képes, ennek alapjan kiilvilagat gyokeresen atalakitotta, és
olyan életlehetdségeket termelt ki maganak, amelyek mar sajatosan visszahat-
nak pszichikumadra is. Kialakult a tudatos szandékok rendszere és ezek érde-
kében a viselkedés belsd iranyitasanak lehetdsége. De a tudatos elemek még
mindig csak vékony kérget alkotnak a személyiség tudattalan rétegei felett,
amelyek nagyobb része nem biologiai, hanem szocidlis képzédmény, ugyan-
ugy eltanult, mint a nyelv és a formalis gondolkodas képessége, csak sémak-
ban, motivacios mintakban, rejtett képekben rogziilt, ezért az én szamara nem
hozzaférhetd. Az egész személyiség pedig tovabbra is ugyanolyan természe-
tességgel és biologiai eredetii ,,szandékkal” kozli a kommunikacidhoz valo al-
talanos, érzelmi viszonyuldsat a metakommunikacioban, mint egykor. A ha-
zugsagot tehdt az ember — ha az emberen nemcsak a benne tudatos részt értjiik
—ugyanugy kommunikalja a masik felé, mint ahogyan az én kommunikalja
szavakban a hamis tartalmat. E kommunikaci6 felfogasara minden ember ké-
pes, mas kérdés, hogy mivel a metakommunikacioé percepcidja sem tudatos, a
jelzések a befogadd pszichikumaban konnyen elfojtodnak, illetve hireiket a
szituacio €s a kontextus segitségével el lehet leplezni. A metakommunikacio-
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ban tehat az ember 06si, valodi emberi kommunikacios torekvései kapnak kife-
jezést. Az egészen Uj és sajatos modalitas, hogy a tarsadalmilag nagyon hang-
sulyozott, neveléssel és tanitassal elsajatitott verbalis, direkt kommunikacio-
hoz viszonyitva, ennek az 6si kozlési formanak ,,meta”-jelentésége van.

Az én az identitason at békiti 6ssze és olvasztja dssze a személyiség és az
¢én ellentétes torekvéseit, ez az élet szinte teljes egészén at elérehalado folya-
mat. Minél fejlettebb az identitas, annal kongruensebb a kommunikacio az
adott viselkedésvetiiletben. Hangsulyozni kell az adott viselkedésvetiiletet,
mert kiilonb6zd viszonylatokban a kongruencia foka egyazon személyiség-
ben is mas lehet. Elképzelhetd, hogy mint pap a szerepviselkedésben magas
fokban kongruens valaki, ugyanakkor mint szerelmesnek a kongruencia foka
kicsi. Altaldban a kongruencia jele, ha a viselkedésben sok érzelem nyilvanul
meg. A hivatalos direkt kommunikaciok, példaul a szervezeteken beliili for-
malis kommunikacidk altalaban érzelem nélkiiliek, mig az egész személyiség
altal vallalt megnyilvanulasokban felszinre keriil az ember hallatlan érzelem-
gazdagsaga. Amiben az identitas a lehetd legtobb motivacios erdt szervezte
egybe, abban az ember szenvedélyes. A szenvedélyes viselkedés, kommuni-
kacio a kongruencia legmagasabb foka. Az érzelemteljes, szenvedélyes kom-
munikacié azutan rendkiviil hiteles, nagyon hatdsos, nagyon jo képet kelt a
kommunikatorrél. Az intim kapcsolatokban a szenvedélyességnek kiilondsen
nagy a fontossaga. Ha példaul a szerelmi partnerhez valo viszonyulas valaki-
ben nem tud szenvedélyes lenni, akkor identitasa ebben a vetiiletben fejletlen,
akkor a vonzo6 motivaciok mellett eltavolité motivaciok is jelen vannak (pél-
daul félelem, gatlas, blintudat stb.).

A személyiség biologiai koz16 ,,szandékat” feltételezve, ismét egy fokkal
jobban meg lehet vilagitani a kommunikacio, az expresszio és az informacio
ko6zott hizodo hatarvonalakat. Kommunikacié minden, amit a masik ember
jelenléte, megjelenése valt ki meghatarozott csatornakon at, ¢s amely a masik
emberre ¢s a kommunikacios szituaciora vonatkozik. Expresszi6 az, ami a bi-
oldgiai organizmus miikddési allapotaval egyiitt jaro, szabalyszeriien jelent-
kezg elvaltozas. Amint a motor hibéja kifejezddik a sajatos zajban, egy készii-
1ék tulheviilése flistben, szagban vagy elszinezddésben, ugyantgy kifejezédik
az emberben a fajdalom, a faradtsag, az er61kodés stb., fliggetlentiil attdl, hogy
egyediil van vagy tarsas helyzetben. E kifejez6dés jelei sem valtoznak, legfel-
jebb, ha az impressziokeltés érdekében tudatos erdfeszités torténik e jelek lep-
lezésére. Ilyen kifejezodés megfigyelhetd az allati organizmuson is. Az infor-
macio pedig nem annak a személynek a vonatkoztatasi rendszerében kezelen-
do6 fogalom, amelyrdl az informéacio szo6l, hanem annak a személynek a vetii-
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letében, akinek a maga sajatos kognitiv rendszerében valamilyen észlelés in-
formacio értékii. fgy példaul a kiilondsen bicegd ember ezzel nem ,,bocsat ki”
informaciot magabol (legfeljebb a legaltalanosabb informacioelmeéleti érte-
lemben mondhatjuk ezt), hanem a bicegése a képzett orvos szamara informa-
ci6, mert ebbdl le tudja olvasni, hogy mi a baja az illet6 labanak, a csont be-
teg-e, az izliletek miikddése hibas, valamelyik izom sorvadt, vagy pedig a
kozponti idegrendszer karosodasa okozza a bajt. Ugyanugy nem kommunika-
ci6 a szem fehér részének halvany elsargulasa, hanem csak informécio, hogy
az illeté maja beteg. Az informéci6 tehat — legalabbis a kozvetlen emberi
kommunikaci6 perspektivajabol —az észleld fiiggvénye. Az utobbi évtizedek-
ben nagyon sok kutatas folyik a tudatos, illetve szandékos kommunikacio rej-
tett tartalmainak dekodolasa, illetve a kommunikator elhallgatasi vagy torzi-
tasi szandékainak leleplezése terén. E kutatas egy vetiilete a személyiségben
rejtett, nem tudatos, elfojtott tartalmak vagy motivaciok felismerése. Ennek
az utdbbi aspektusnak klinikai jelentdsége van, mert altalaban személyiségza-
var, pszichopatologia jar egyiitt a személyiség belsd ellentmondasossaganak
komolyabb mértékével. Mint emlitettiik, bizonyos pluralitas és ellentmondas
minden személyiségben megtalalhatd, masként a viselkedés belsé vezérlésé-
nek dinamikdja nem lenne érthet6. A kommunikacidelmélet tehat elfogadja
Freud szemléleti modelljét, amely szerint a viselkedészavar, a neurdzis vala-
milyen formaja minden ember sajatja. A személyiségben 1év6 belsé ellent-
mondésossag és dinamizmus magyarazza a fejlodés, novekedés folyamatat is,
amint ezt példaul az identitas koncepcioja is kifejezi (Erikson 1968, Ammon
1982, Tedeschi 1981 stb.). Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a rejtés és
tettetés észrevétele, illetve a személyiségben nem tudatos informacios és mo-
tivacios elemek felismerése egymasba folyo, illetve egymast fedd kutatasi
problémakor. A sokszor idézett Ekman kozel két évtizeden at egytitt kutatta
ezt a két problémat, és tobb vizsgalat mutatja, hogy a szandékolt félrevezetés,
illetve leleplezés nem verbalis szignaljai, illetve jelzéstampontjai azonosak a
tudattalan belsdé ellentmondasok felismerésének tampontjaival, csupan a
spontan, természetes tettetés (tehat példaul az impressziokeltés szolgalataban
allo 6szintétlenség, aminek gyakran van dncsalas jellege, mint ahogyan pél-
daul az egyik korai mélypszichologus, Alfred Adler a neurézisban felismerte
az,,¢lethazugsagot”) kevesebb jelzésbdl érthetd meg, mig a szandékolt, direkt
kommunikacios torzitdsban nagyobb, redunddnsabb ugyanez a jelzésreperto-
ar (Alen—Atkinson 1981). Ezt Gigy is lehet értelmezni, hogy a szandékolt tette-
tés és torzitas altalaban ,,taljatssza” a bemutatni szandékozott viselkedést. Eh-
hez altalaban még hozzéjarul a kommunikacids partnerek fel6l jovo visszaje-
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lentések élesebb, kdvetkezetesebb megfigyelése a tudatossag esetében. A nem
verbalis kommunikacios jelzésekbdl eredd felismerés természetesen sokban
fligg a kommunikacios partner tapasztalatatol, kommunikacios dekodolo ké-
pességeitdl, gyantjatol vagy belsd vonatkoztatdsi rendszerétdl, a kommuni-
kaciod szituaciojatol és kontextusatol stb. A dekodolas képességében nagyok
az egyéni kiilonbségek. Altalaban a nék jobb ,,dekoderek”, am a jelzések fo-
lyamatanak megroviditése vagy megzavarasa esetében csokken a férfiakkal
szembeni ,,elonyiik” (Rosenthal, De Paulo 1979).

Altalaban a direkt kommunikaciéval ellentétes, attol eltérd jelzések a gesz-
tusokban, a mimikaban és a hangban mutatkoznak, nagyon ritkan jelentkez-
nek csak a testtartasban. A tekintet ltalaban a szandékolt torzitast vagy elhall-
gatast arulja el. Bar a tampontok kommunikacios jellegérél sokat tudunk, alta-
laban t6bb jelzés dsszesitett benyomdsa ad lehetdséget a kovetkeztetésre.
Ekman és munkatarsai példaul megallapitottak, hogy az illusztrativ gesztusok
szama csdkken a depressziv hangulat leplezésének kisérletei soran, mig szo-
rongasnal megszaporodnak az onreflexiv (Ekman kifejezésével: onmagaval
manipulalé, self-manipulator) gesztusok, tehat a sajat test megfogasa, babra-
lasa, vakarasa stb. (Ekman, Friesen 1977). A neurotikus elfojtasok gyakran
olyan dsszerendezett mozgassorokban, akaratlan cselekvésekben tornek nap-
vilagra, amelyek szimbolikusan tiikrozik a problémat vagy utalnak ra. Freud
maga is megfigyelt ilyen példakat, és a pszichoanalitikus gyakorlatbdol nagyon
sokat irtak le (Feldmann 1959 stb.).

Altalanos szabalyszeriiség, hogy mind a tudatos, szandékos, mind pedig az
ontudatlan, akaratlan elrejtés vagy torzitds a direkt kommunikaciot kisérd
inkongruencia jelenlétébdl, mennyiségi viszonyaibdl érezhetd meg. A 1ényeg
tehat a direkt kommunikacid és a nem verbalis kommunikacio, illetve a meta-
kommunikacio részleges ellentmondasossaga, az igénybe vett csatornak és az
egyes szignalelemek kiilonb6z6k lehetnek, inkabb kutatasi szempontbol érde-
kesek. A mindennapokban az inkongruenciat globalisan, Gestalt-szertien
érezziik meg. Megfeleld gyakorlattal lehetséges a kommunikacios érzékeny-
ség fokozasa, ennek egyik legfontosabb ,,hozama” az inkongruencia kisebb
meértékeinek érzékelési és dekodolasi képessége. Ez az emberekkel foglalko-
z6 gyakorlatban igen fontos, a kommunikacié alkalmazasanak problémakdré-
ben még bévebben szolunk rdla.
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VI. A kozvetlen emberi kommunikacid
megnyilvanulasai €és szabalyszeriiségei a radios
és televizios kommunikacioban

A kozvetlen emberi kommunikacié folyamatait a kdlesondsség, a szabalyozd
visszajelentések allando miikodése jellemzi. A masik ember valaszkommuni-
kacioja egyben feedback, amelyhez a kommunikacios cél megkdozelitésének
sikerét viszonyitani lehet, és amely alapjan a kommunikacion valtoztatni le-
het. A modern tdmegkommunikacios eszkdzok — elsésorban a radio, a film és
a televizio — technikai lehet6séget talaltak arra, hogy a kdzvetlen kommunika-
ciot elevenen ¢és életszertien tovabbitsak nagy tavolsagokra. {gy a mindennapi
kommunikaci6 leglényegesebb kozlési csatornai 1éphetnek miikddésbe a to-
megkommunikécioés miisorban, a radidban a hang és a beszéd, a televizidban
pedig ezeken kiviil a nem verbalis k6z1ési modok egész rendszere, talan egye-
diil a proxemikus megnyilvanulasok kivételével. A modern tdmegkommuni-
kacio tehat igen hiien utdnozza a kozvetlen kommunikéciot, azonban mint
kozvetlen kommunikacio, jellegzetesen egyirany, a kozlést befogado vissza-
jelentései a kommunikatort nem érik el, nem befolyéasoljak, a radiohallgato és
a televizionézo igy lényegében passziv kommunikécio befogado. Ez a kortil-
mény a tomegkommunikaciot mint kdzvetlen kommunikacios eseményt saja-
tossa teszi. Ugyanigy hozzajarul a sajatossdghoz az egyes kommunikacios
csatornak kikapcsolddasa, példaul a radidban a vokalis kommunikacion kiviil
minden nem verbalis jelzés hianya.

A tdommegkommunikdciora is azonban — e sajatossagok befolyasat tekin-
tetbe véve —ugyanazok a pszichologiai szabalyszeriiségek érvényesek, mint a
kommunikéciora altalaban, ha vizsgalodasunkat a kozvetlen hatasra korlatoz-
zuk, személyiségcentrikussa tessziik, tehat a radio és a hallgato vagy a televi-
zi6 és a nézd vonatkozasaban gondolkodunk, és nem szocioldgiai nagysag-
rendet valasztunk, amikor is a miisort determinal6 tarsadalmi erdk és folya-
matok, valamint a miisor hatasanak kitett nagyobb tarsadalmi csoportok az ér-
dekesek.
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1. A ,képletes”, fantaziabeli kommunikacio jelensége

Az ember sajatos képessége, hogy emlékezete igen hlien 6rzi meg az érzék-
szervi benyomasokat, és a memoridban tarolt emlékekbdl képes arra, hogy

crer

Iy

gessen”. Ennek az emberi képességnek nagy a szerepe a személyiségfejlodés-
ben és a mindennapi viselkedésben. Mar emlitettiik, hogy az eltanult szerepvi-
selkedés elészor a fantdziaban jelenik meg, ez az els6 1épése annak a folya-
matnak, amelyben a személyiség feldolgozza, magaba épiti, majd kiprobalja a
szereppel jar6 magatartasformakat. A fantaziatevékenységet koveti a jaték-
szerl kiprobalas, ebben mar sok az életszeri elem, a magatartas mar szocialis
visszajelentésnek is ki van téve, de ezt még mindig sok fantazia kiséri, és 1é-
nyegében a fantazia az, amely a jatékban kivetitett viselkedés kontextualis ke-
retét biztositja (tehat példaul a gyermek mar jatssza a feln6tt valamely szere-
pét, de még el kell képzelnie, hogy olyan helyzetben van, amelyben erre a sze-
repre sziiksége vagy lehetésége van). Fantaziatevékenység a felndttkorban is
van, és szerepe elég 1ényeges. A gondolkodas sok tekintetben a fantaziatevé-
kenység absztrahalt, képi tartalmaitol megfosztott és fejlettebb valtozata. A
rokonsagot mutatja az is, hogy a gondolkodas gyakran ,,regredial” fantaziaba.
Ha a tudat ébersége csokken, a megkezdett gondolati vonal képek sorozataba
megy at. Ez azigynevezett Silberer-féle jelenség, foleg akkor figyelhetd meg,
ha a gondolkodast az almossag és a faradtsag zavarja. Problémak megoldasa-
kor, kiilonosen ha ezek a mindennapi élettel vagy emberi kapcsolatokkal
Osszefiiggd problémak, az alternativak mérlegelésébe gyakran vegyiil bele
egy-egy szituacio6 elképzelése is. Az ember elképzeli 6nmagat, amint meg-
mond valamit masnak, amit nehéz megmondani, elképzeli a masik reakcidjat
stb. Néhany adat arra mutat, hogy sziikségszerii az ilyen fantaziatevékenység
a formalis gondolkodasban is, €s ha nem valik is benniink tudatossa, mégis
mindig megvan, €s mint ,,probacselekvésnek” (Freud) az eredményei nagy-
ban befolyasoljak a valasztast, a dontést. A fantaziatevékenységnek szerepe
van a tudomanyos felfedezésben vagy kutatasban is. Az intuici6 fogalmaban
Osszefoglalt jelenségekben mindig az torténik, hogy a logikus gondolkodas
szamara megoldhatatlan problémak valamilyen fantaziatartalom, analogias
jelentéssel bird szimbolum felvetddése nyoman megkdzelithetokké valnak.
Ez az emberi képesség a tomegkommunikacioval kapcsolatban is miiko-
dik. A televizi6 (kisebb mértékben a radid) miisoraval az ember képzeletbeli
kommunikacioba 1ép. A misor ugy jelenik meg szamara, mintha valddi inte-
raktiv szituacio lenne, valodi kommunikacio jonne 1étre. Ehhez fantaziaja se-
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giti hozza. Kiilonleges helyzetekben és a személyiség bizonyos allapotaiban
ez nem lehetséges, mert az ember nem tudja elvégezni azt a pszichologiai
munkat, ami ahhoz kell, hogy elengedje magat, hogy ,,beleélje magat” a mii-
sor képletes vilagaba. Nehéz vagy lehetetlen radidt hallgatni, televiziot nézni
nagy belsé fesziiltségben, szorongassal, valamilyen preokkupécié hatasa
alatt. Akadalyozza a fantazia bekapcsolodasat a banat és a gyasz. Komolyabb
fajdalom esetében a tudatos figyelem nem tud elszakadni a testtdl és a realis
szituaciotol —ami pedig a fantazia bekapcsolodasanak eléfeltétele —, igy a mi-
sor ,,élvezete” csekély. Altalaban azonban sikeriil a megfelel lelkiallapot 1ét-
rehozasa, és akkor a személyiség mar benne van a miisorban, és Ugy viselke-
dik, mintha a miisor altal abrazolt helyzetben lenne 6 is. Viselkedésének sok-
féle megnyilvanulasat elnyomja, nem engedi felszinre, de mint késztetés
megjelenik benne, és a misor nézése kozben kinezikajanak valtozasabol ko-
vetkeztetni lehet ra.

A tdmegkommunikacié misorai nyoman eléallo képletes kozvetlen kom-
munikéciot a televizio példajan kell elemezni, mert a radio sokkal kevésbé
¢letszertien abrazolja az eseményeket, a vizualis percepcid kihasznélatlan ma-
rad a miisor szempontjabol, és rendszerint valami mas koti le, ezzel pedig a ra-
diés kommunikacié hatasfoka csdkken. A televizid viszont rendkiviil életsze-
rli, s6t bizonyos vetiiletekben elevenebb, mint maga a valos élet. A filmmel
egyiitt a televizio is képes ugyanis az id0 stiritésére, egy-egy eseménysorbol a
leglényegesebb torténések kiemelésére, valamint az események kommunika-
ci6s elemeinek kiragadasara és célzott bemutatasara. A film és a televizid
ugyanis akkor mutatja az arcot vagy a mozdulatok valamelyikét egészen ko-
zelrdl, ha az arcnak vagy a mozdulatnak specidlis és az egész kommunikativ
esemény szempontjabdl 1ényeges szerepe, tobbnyire metakommunikativ sze-
repe van. A mindennapi interakciokban a személyiség maga valaszt az egész
eseményr6l érkezd percepcids ingerek koziil, és gyakran nincs olyan kényel-
mes helyzetben, hogy a lényeges metakommunikativ mozzanatokat olyan
tisztan észlelhesse, amennyire ezt a filmtdl vagy a televiziotol megkapja. Ele-
venebbé teszi a televizio és a film miisorat a valosagnal a fénykontraszt nagy-
saga is. A hattér viszonylag sotét, a mlisor nagy fényerdvel jelenik meg benne,
ami igen erésen magara vonja a figyelmet. A televizio vagy a film nézése koz-
ben masra figyelni szinte lehetetlen, ha pedig mégis sikeriil, ez a fantaziatevé-
kenységet gatolja, megneheziti.

Mindebbdl kovetkezik a televizidhatas elsé alaptétele a kozvetlen kommu-
nikacidé szempontjabol: a televizido miisora olyan szituaciot hoz létre, hogy a
misor és a néz6 kozott képletes kommunikacio indul meg, és ennek sordn a
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miusor fantaziakeltd szerepe nagyobb, mint a valos élet eseményeié. Bizonyos
fokig ezt a tételt méginkabb kiemeli a személyiség elvarasa a miisorral szem-
ben, az a tény, hogy a televiziorol él benne egy ,.kép”, amely kiilonboz6 forra-
sokbdl —nagyobbrészt a mar latott mtisorokbol — alakult ki, és ez is altaldban a
figyelem és a pszichés odafordulas fokozodasat vonja maga utan. A radiora is
érvényes, hogy a mindennapi élet ,,csak hang” kommunikaci6inal erésebben
hat, példaul mélyebb nyomot hagy, mint a telefonbeszélgetés. De mélyebb
nyomot hagy, mint az ugynevezett audiencia-események tobbsége is, ame-
lyekben egy ember sok mas embernek beszél, eldadast tart. Pedig ebben még
vizualis benyomasok is vannak. A személyiséget kiilondsen érint6 és érdekld
kérdésben, valamint a besz¢l6hoz valod sajatos kozelség vagy vele fennalld
kapcsolat esetében az audienciaszerii kommunikacioé hatasa és benyomasa na-
gyobb, mint a radidhatas, ez viszont altalaban elég ritka.

A televizids és radios miisorok a kozvetlen kommunikacio vetiiletében két
nagy csoportra oszthatok. Az egyik miisortipus a ,,sztoris” musor, a jatékfilm,
aradiodrama vagy a televizios film. A masik csoport az, amikor a mindennapi
valdsagot mutatjak be, tehat riportot kozdlnek, vagy pedig audienciaszert,
egyiranyu kommunikacié torténik valaki részérdl, példaul politikai kommen-
tator besz¢l, hires ember nyilatkozik, vagy pedig valamilyen kdzéleti nagysag
tart beszamolot vagy szonoklatot.

Az els6 csoport miisorai esetében a személyiség erésen szabadon engedi
vabbiakban a torténteket gy nézi végig, hogy mindent ennek a szereplének a
szemsz0geébol itél meg, ennek allapotaba helyezkedik, ennek érzelmeit idézi
fel magaban. Igy a televizios késziilék és a kozte 16v6 tavolsag elmosodik,
maga is részese lesz az eseményeknek. Az ilyen miisorok soran a belsé fe-
sziiltség felfut, majd lassan oldodik, és ez a személyiségre részben katartikus,
részben motivaciofokozd hatast gyakorol. Nagyobb szamt misor altalaban
tavlati hatast is gyakorol a személyiségre. Mint egy masik tanulmanyban
(Buda 1971) kifejtettiik, az ilyen miisorok fejlesztik a szerepviselkedés képes-
ségét és adaptaljak a tarsadalmi koriilményekhez. Ennek nyoman gyorsitjak a
személyiség fejlodését, altalanos tarsadalmi vetiiletben pedig felerdsitik a tar-
sadalmi valtozast.

A masik csoport miisorai esetében jobban megmarad a realis 6sszefliggé-
sek tudata a fantazia azonban miikodik, és ilyenkor is olyan illuzié jon létre,
mintha a kommentatorral, a hires emberrel vagy a riporterrel kdzvetlen kom-
munikacios kapcsolat allna fenn. Lényegében ez a kdzvetlen kommunikacios
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alaphelyzet tomegkommunikacios valtozata, ekkor igazan olyanok a viszo-
nyok, mint a természetes interperszonalis helyzetben.

[tt is érvényes, hogy a tomegkommunikacioban abrazolt kozvetlen kozlési
szituacid hatasa erdsebb, mint a természetes kozvetlen kommunikacioé. A
mar elmondott koriilményeken kiviil ebben bizonyara részes az is, hogy a t6-
megkommunikéciéban mutatott személynek a néz6 a valdosagban mégsem va-
laszol, tehat percepcios energiait nem kell a sajat kommunikécioi altal keltett
hatasok megfigyelésére, a visszajelentésekre forditania. Fantaziaban, képlete-
sen mindig van valamilyen valasz. Egyrészt a személyiségen athullimzanak
azok a késztetések, amelyek az adott kommunikacios helyzetben természetes
feltételek mellett valaszokra serkentenék. Erzi a készséget, hogy a beszélét
metakommunikativ jelzésekkel befolyasolja, megszakitsa, gyorsitasra szolit-
sa fel, nem értését fejezze ki szamara stb. Maga a direkt kozlés is gyakran di-
rekt valaszt ingerel. A néz6 kdzbekérdezne, megmondana a véleményét, kéte-
lyét fejezné ki stb. Sokszor ez a valaszolasi készség Oszintébb, kenddzetle-
nebb, mint amilyen valds interakcidban lenne, ahol kiilonb6z6 szabalyok
mégiscsak kotik a viselkedést. A kozvetett kommunikacio6 tudata, a kommu-
nikator elérhetetlensége miatt jobban szabadjara engedi a néz6 az agresszio-
jat, és szabadabban vallal oppozicids allasfoglalast.

A valaszadas készsége az emberek egy részében — a miveltebbekben —
csak introspektiv élmény, a magatartas nem arul el beléle semmit, legfeljebb a
mimika és a kézmozdulatok aprélékos kinezikai elemzése révén lehetne vala-
mit ebbdl objektivalni. Masoknal azonban megfigyelheté valosag. Sokan
¢lénk arcjatékkal nézik, hallgatjak a misort, iddnként meg is szolalnak, ezek
féleg indulatszavak, de néha véleményt tiikroz6 egész mondatok is. A valasz-
adas késztetése fejezodik ki abban is, hogy a tomegkommunikacios tartalmak
(és kiilondsen az ilyen, interakcidszerti helyzetben kozolt tartalmak) megbe-
sz¢€1ési kedve nagyobb az emberben, mint altalaban a direkt kommunikaciok-
ban kozoltek esetében. Egészen pontos adataink nincsenek ra, de tobb megfi-
gyelés és vizsgalati eredmény masodlagos értelmezése utal erre. Ez a megbe-
sz¢€lési irany segiti azutan eld a befogadott informaciok feldolgozasat, részben
olyan modon, hogy a mas emberekkel valdo megbeszélés soran kapott vissza-
jelentések alakitjak ki a kozléstartalmak végleges mindsitését és besorolasi
modjat a személyiség kognitiv rendszerébe. igy foghato fel a Katz és Lazars-
feld altal leirt (1955) kétlépcsés kommunikacios folyamat (two-step flow),
amely szerint szabalyszeri, hogy a tomegkommunikacios tartalom csak a ko-
z0sség bizonyos személyeinek, a véleményalkotas szempontjabol iranyado-
nak elismert személyeknek (opinion leader) a mindsitése nyoman épiil be a
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személyiségbe. Ezek értékelik, kiemelik, kétségessé teszik, megtagadjak stb.
a tartalom egyes elemeit. Egyes leirasok szerint ez a folyamat gyakran tobb-
1épcsds, a hatas kozvetlen kommunikaciok egész lancolatan at ér el a lakossag
nagyobb részéhez. Ha nem lenne ez a sajatos véalaszadasi készség, valoszinii-
leg a véleménybefolyasolas folyamatai is masképpen alakulnanak, bar ebben
még egy momentum kifejezédik, amit késobb érinteni fogunk: a kognitiv
rendszer relativ zartsaga és bizalmatlansaga a tdomegkommunikacio nyiltan
befolyasolni akaro tartalmaval szemben. Végiil a reagalas, a valaszadas hajla-
ma megmutatkozik a nyilvanos reakciok viszonylag nagy szamaban is. Mar a
radio is a hallgatok leveleinek olyan 6z6nét inditotta el, amely korabban a saj-
to esetében nem volt elképzelhetd. A televizio pedig még fokozta ezt. A leve-
lek a hallgatok, illetve a néz6k ama motivacidjat fejezik ki, hogy a kommuni-
katort befolyasolni szeretnék, éppligy, mint mindennapi kézvetlen kommuni-
kacidikban is teszik. A levelek ismét mas problémat is rejteneck magukban, a
személyiség szubjektiv viszonyat a nyilvanossaghoz és a politikai intézmé-
nyekhez.

A televizidés kommunikaci6 hatésa a tartalom stiritettségén €s ingernyoma-
tékan kiviil masodlagos is, azért is nagyobb, mert jobban bevésddik a memori-
aba, a fantaziaban Gjra megjelenik a miisor megsziinte utan is, igy ismételten
van modja hatni, képzeletbeli valaszreakciokat kivaltani, amelyek azonban
altalaban csendesebbek, mint eldszor. A tdmegkommunikacid egyik altalanos
hatasmechanizmusa ez, jatékfilmekben is megfigyelhetd, a személyiséget
leginkabb érint6 részek késobb megjelennek a fantaziaban. A fantazia mindig
énkdzpontu, azok a részek ¢lednek fel Gjra a torténésbol, amelyek a személyi-
ség szamara azonosulasi mintaként szolgald szereppel, személlyel kapcsola-
tosak. A tomegkommunikacios tartalom igy tehat a fantazia révén mintegy
porzitiv visszacsatolasos folyamatba kertiil, 0jra és Gjra kifejt bizonyos hatast,
mintegy a személyiségen beliil visszhangzik, megismétlédik.

Mindez a hatasnak csak altalanos feltétele, amely a tomegkommunikacios
eszkozok specialis tulajdonsagaival all kapcsolatban. A hatast ezenkiviil még
tobb tényezd befolyasolja, elsdsorban a kommunikator (a tovabbiakban min-
dig a televizioban vagy a radidban beszEéld személy szerepel e néven) nem
verbalis viselkedése, majd a kommunikatorrdl alkotott kép a személyiségben.
E tényezo6k természetesen csak masodlagosak ahhoz képest, hogy a kommu-
nikécié témaja és tartalmi sajatossagai hogyan viszonyulnak a személyiség-
hez, mennyire érintik azt, és milyen preformalt attitidokkel és értékszem-
pontokkal egyeznek meg vagy iitkoznek benne. A kommunikator nem verba-
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lis viselkedését mint nagyon Iényeges problémat késobb, és nem itt, a hatas
Osszefliggésében targyaljuk.

2. A kommunikator képe a személyiségben — a ,,sztar” jelensége
és pszicholégidja

A tomegkommunikacié abban is hasonlit a kdzvetlen kommunikacidhoz,
hogy van kapcsolati kontextusa. A személyiség a kommunikatorral képzelet-
beli kapcsolatot alakit ki, és e kapcsolat belsé képben jelenik meg, melynek
allasa és sajatossagai befolyasoljak a kommunikacioé hatasait. A képzeletbeli
kapcsolat sajatos, mas, mint a valds relacio elsésorban abban, hogy nincs ben-
ne k6z0s norma, a tomegkommunikaciot befogado személyiség oldalardl
nincs kapcsolati cél, hianyzik tehat az egész stratégiai aspektus. Csupan kép
van, annak érzelmi szinezetei alakulnak ki, a kiilonb6zd jellegzetes megnyil-
vanulasokhoz a szimpatia vagy antipatia érzelmei kotédnek. A kép hat a sze-
mélyiségre, és a fantdziatevékenységben pozitiv visszacsatolassal er6sodik.
Az érzelmi viszonyulds a kommunikator altal kozolt tartalmaknak nyomaté-
kot ad. Az ellenszenves kommunikator kdzleménye nagyobb ellenallassal ta-
lalkozik, tobb valaszreakciot valt ki, mig a rokonszenvesét konnyebb elfogad-
ni. Képletes kapcsolatrdl akkor beszélhetiink, ha a kommunikator a személyi-
ségben kiilonvalik, személyében is 6nallosul a sok ismeretlen kommunikator
kozott. Onallosul abban a specialis szerepkérben is, amelyet a tomegkommu-
nikaciés folyamatban bet6lt. Ilyen értelemben negativ kapcsolatrdl lehet be-
sz¢€Ini akkor, ha valaki nagyon ellenszenves, de nagyon jol ismert, és nagyon
részletes képben ¢l benniink. A képletes kapcsolatban 4ll6 kommunikétor
irant a miisorban megfigyelhetd viselkedésen talmenden is érdeklédiink, a
rola alkotott képiink kiilonb6z6 mas informaciokbol is all. Felfigyeliink a sze-
mélyére vonatkozo hirekre, pletykakra. Sok emberben erds a vagy, hogy a
fantaziabeli viszonyt a valosagba is atvigye, ezek gyakran levélben keresik
meg a kommunikatort, megprobalnak megismerkedni vele.

A kommunikatorral valo képletes kapcsolat bonyolult szociologiai és pszi-
chologiai probléma. Ez a I¢lektani viszonyulas a legtisztabb formaban ugyan-
csak a tomegkommunikacio egyes szerepldivel, a sztarokkal kapcsolatban fi-
gyelhetd meg. A sztarjelenség a tomegkommunikaciohoz kotott, eredetileg az
egyik legdsibb tomegkommunikacios forma, a drama hozta létre. Mar az
okorban is szamon tartottak a hires szinészt, ugyantigy, mint a kozélet hiressé-
geit, a neves szonokokat, politikusokat vagy mas nyilvanos szereploket (akar
a hires prostitualtakat is, amint az a gordg varosallamok torténelmében ismé-
telten el6fordult). A reneszansz koratol, a szinhaz ujraéledésétdl kezdve a szi-
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nész ismét kozfigyelem targya lett, nézdiben sajatos képet alakitott ki maga-
rol. Igazan sztarra azonban csak akkor valt, amikor megjelent a maihoz hason-
16 jellegti és elterjedtségli sajtd, a X VIII-XIX. szazadban. Ennek tartalmai fel-
erdsitették a sztarokra iranyuld nyilvanos figyelmet. Ez jol lathat6 a magyar
mivel6déstorténetben, a magyar szinhaz sztarjai a szabadsagharc eldtti évti-
zed sajtdjaban nagy visszhangot kaptak. A szdzad masodik felének szinhézi
¢életében azutan ez még inkabb lathato, példaul Blaha Lujza életével kapcso-
latban. De az igazi sztarokat, a sz6 modern értelmében vett sztarokat a film
termelte ki, majd ehhez igen erdteljesen a televizid is hozzajarult. Mondhat-
juk, hogy az audiovizualis tdmegkommunikacionak sokféle tarsadalmi funk-
cidja kozott van sztdrgeneralo funkcidja is, minden periddusban feldob egy
sor személyt, akinek képe a koztudat nagyobb részében pozitiv szinezetet kap,
rogziil legalabb egy ideig, hogy azutdn mas sztaroknak adja at a helyét. A sztar
mindig pozitiv érzelmi szinezetli képben él, negativ sztar nincs.

A sztar pszicholdgiaja nagyon érdekes, empirikusan még kevéssé ismert.
Pszichoterapias megfigyelések és kdznapi események etnometodoldgiai elem-
zése révén adhatunk csupan leirast rola. A sztar nagyon érdekes modon kiilon-
valik abrazolt szerepétol. A kiilonvalas nem jelenti azt, hogy teljesen fiigget-
len attdl, hiszen sztar leginkabb a pozitiv hdst jatszé szinészekbdl lesz, és mar
csak a sztarkultusz kialakuldsa utan lettek sztarok a negativ figurak megteste-
sitdi, és ez is csak a publikum egy kisebb korére terjedt ki. A kiilonvalas olyan
értelemben megy végbe, hogy a néz0 aki beleéli magat valamilyen pozicidba,
és attol kezdve annak lelkiallapotabol koveti érzelemmel az eseményeket, a
szereptdl elkiilonitve mint személyt jegyzi meg €s épiti be képként a szinészt.
Az elkiilonités sajatos pszichologiai munka, a film nézése kézben nem tortén-
het meg, hiszen akkor zavarna az involvaciot. Igen valoszind, hogy a film em-
litett reverberativ, fantdziabeli ,,visszajatszasos™ hatdsa nyoman torténik ez. A
személyiség tampontot kap hozza véleményiranyitoitol vagy referencia-cso-
portjatol, amelyben a sztar ,,kultuszat” megtanulhatja. De nagyon valdszint,
hogy ebben szerepet jatszik a személyiség igénye, készsége is a képzeletbeli
kozvetlen kommunikaciora. A sztar mindig markans, jellegzetes személyiség,
kommunikaciojaban sokkal tobb metakommunikativ szin, nem verbalis meg-
nyilvanulas van, mint altalaban a szinészekben. Mindezek egyéniségéhez ko-
tddnek. A sztar a maga jellegzetes viselkedésével nagyon hatarozott képet ala-
kit ki magarol, ezt a képet adja, barmilyen szerepet jatszik is.

E tanulmany szerz6jének megfigyelése — amit szisztematikus vizsgalatban is szeretne
ellendrizni —, hogy a sztar is, és barmely — kontroll céljara kivalasztott — mas szerepld
is minden szerepben sajat metakommunikéacids ,.repertoarjat” jatssza, olyannyira,
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hogy ez rogzithetd is. Egy-egy szinész kinezikai kommunikacids mintai szigorian ko-
tottek, vokalis viselkedése is kisszdmu sémat kovet. Azonos mddon tartja példaul a fe-
jét, gesztusai ismétlddnek stb. A sztar ilyen sémainak szama részben nagyobb, részben
jellegzetesebb, és kiilondsen kongruensebb, mint a tobbi¢. Igen lényeges a kongruen-
cia momentuma, a sztar is dnmagat jatssza, de ezt hitelesebben teszi.

A személyiségben a sztar e jellegzetes képben él. A kialakuloban 1évé kép
mar esetleg segit abban, hogy a filmbdl a személy néhany pillanatra elkiilonit-
het6 legyen szerepétdl. A sztar jelenléte valamilyen miisorban azutan értékjel-
70, a sztar kedvéért a személyiség beall a miisor ,,fogyasztoi” kdzé. Ez jol is-
mert, ezért kap a sztar tobb honordriumot a szerepeiért.

A sztar a személyiség szamara azonosulasi minta is. Altalaban a sztar mo-
delljén at torténik a nemi szerepek tarsadalmi valtozasainak eltanulasa, elsaja-
titasa, az e szerepekhez tartoz6 kommunikacios modalitasokkal és kulturalis
szignalokkal egyiitt. Ez a tanulas mindenféle szerepld modelljén at folyik,
akivel csak a film nézése kdzben azonosulunk, a sztdr modelljén azonban kii-
16ndsen €s erdsen.

Problematikus a sztarjelenség szociologidja. Tul egyszert feltételezés len-
ne — a szociologiai funkcionalizmus vonaldban —, hogy a magatartas-szféra-
ban végbemend, meggyorsult szocialis valtozas erdsitésére és terjesztésére
kell ez a mechanizmus, bar bizonyos, hogy ez is fontos tényezd. Valoszin,
hogy a sztarok orientacios pontok az altalanos tarsadalmi viszonylatok vilaga-
amely az etnometodoldgiai koncepciot tiikrdzi: a sztar ugyanolyan irdnyjelzé
a tarsadalmi folyamatokban, mint a régi hajosnak a csillagok ténylegesen is
voltak. A sztar viselkedése a magatartas — a szerepmagatartas — értékmindsité-
sének timpontja. A sztar aspirdcidos modell is a mobilitas és a tarsadalmi élet-
célok tekintetében. Altalaban reprezentalja azt az életformat, amelyre az em-
ber torekszik. Ilyen mindségben az anomia egyik gerjesztdje is. Ez persze
csak masodlagosan tapad a személyéhez, képéhez, és ez csak szociologiai ve-
tilletében érdekes, a most targyalt kdzvetlen vetiiletben alig. Lehet a modern
sztarkultusznak olyan oka is, hogy a film eldszor annyira elementaris erejii ha-
tas volt, hogy esztétikuma csak tigy alakulhatott ki, ha a sztar személyén at te-
remt6dott hid a fantaziavilag és a realitas kozott, és a sztar kedvéeért, az 6 érté-
kelésének szemszogébdl a nézd — és kiillondsen a miivelt nézd — hajlandé volt
kiragadni magat az élménybdl. A kialakuld referencia-csoportok azutan
mindinkabb normaékat, szempontokat adtak ehhez az emberek nagyobb sza-
manak.

A sztarhoz vald viszony pszichologidjat joggal allithatjuk parhuzamba a
kommunikatorhoz valé viszonnyal, képzeletbeli kapcsolattal. A pozitiv kép
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bizonyos fejlettsége esetében a kommunikator mar sztarszert szerepbe keriil
a személyiség szamara. Mar személyével is magara vonja a figyelmet, és an-
nak, amit mond, nyomatékot ad, konnyebben elfogadtatja. Vannak adatok ar-
rol, hogy a sztar kozlései nagyobb hatastiak, mint masokéi, ezért szivesen
hasznaljak oket specialis célokra kommunikatorként. A sztar képes nyomaté-
kot adni a reklamcélu kommunikacionak. El6ny6sen hasznalhato fel politikai
propagandara. A tomegkommunikacios irodalom hires esete a Kate Smith-
féle tigynevezett maraton-radidszereplés, amelynek soran egy hires szinésznd
egy teljes napon at szolitotta fel Amerika népét a hadikoleson jegyzésére. A
vizsgalatok azt mutattak, hogy a szinésznd szerepeltetése nyoman ugrasszerii-
en megndtt a kdlesonjegyzés (Merton 1957). Ilyen effektus csak akkor van,
amikor valamilyen megnyilvanulas mar amugy is érlelddik a publikumban, a
meglévo tendenciakat a sztar szerepeltetése sem tudja megvaltoztatni, mégis
mutatja, hogy van nyomatékosit6 hatasa a sztarrol alkotott kép 6sszekapcso-
lodasanak valamilyen cselekvéssel, akcioval vagy kognitiv tartalommal. A
hitelességét emelték ki, tovabba olyan magyarazatokat adtak, amelyek igen
jol értelmezhetdk a képletes kommunikacio és a képletes kapcsolat elmondott
elvei alapjan. Az emberek a szinésznot perszonifikaltak, elképzelték, kiillon-
boz6 megnyilvanulasaiért értékelték stb. Ha meggondoljuk, hogy ez a radio-
ban volt —igaz, a radi6 egyeduralmanak idején és népszeriisége tetdpontjan —,
akkor még valoszintibbnek tiinik, hogy ilyen hatas a televizioban is van vagy
lehetséges.

A sztarjelenség sajatos televizios vetiiletét, a televizios személyiség prob-
1émajat nagyjabdl a fenti gondolatmenet szerint, de a kérdést nagyobb mérték-
ben a televizio kommunikacios rendszerének Osszefiiggésébe agyazva tar-
gyaljuk egy masik tanulmanyban (Buda 1978).

3. A kongruencia problémai a tomegkommunikacioban

Az audiovizualis tomegkommunikacio jellegzetessége, hogy kozvetiti a me-
takommunikaciot is, ilyen értelemben életszert, €lethtl, és képes a kozvetlen
gatora vagy a nézoére ugyanugy hatassal van a kommunikator kongruencigja,
mint a kdzvetlen kommunikacios folyamatokban. S6t, ez a hatas itt sokkal na-
gyobb, mivel a kozvetlen kommunikacioban kdlcsonhatas van, a valaszreak-
ciok mar 0j helyzeteket hoznak 1étre, amelyekben a kongruencia foka valtoz-
hat, és altalaban a kozlés a tarsadalmi viszonylatok és a kapcsolat kontextualis
terében folyik, amelynek erévonalai mellett a kongruencia jelentésége vi-
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szonylag kisebb. A tomegkommunikacidoban azonban nincs visszajelentés, a
rad egy-egy kommunikacids osszefiiggésben. A kongruencia a tdmegkom-
munikdciéban egészen altalanossagban azt jelenti, hogy mennyiben mondja
hitelesen, 6szintén, atéléssel, zavarmentesen a kommunikator azt, amit mond.
A radidban minden metakommunikaciot a hanggal kell kifejezni, ezért a be-
sz¢éd tempoja és a hang érzelmi modulacidja nagyon Iényeges, altalaban szan-
dékosan gazdagabb, mint a valos interakciokban lenne, amikor a hallgato ta-
maszkodhatna kinezikus impresszidkra is. Eleve inkongruens az a radios
kommunikacio, amely ezzel nem szamol, ¢és a kozlés metakommunikativ tar-
talmat nem fokozza, hanem csak a természetes beszédtonusban marad. Ezt a
szabalyszerlséget a kiilfoldi radiok egy része nagyon jol ismeri és alkalmaz-
za, és igy szinte kiilon ,,radios” vokalizacio ismerhetd fel példaul a francia
vagy az olasz nyelvben. Inkongruens a kommunikacio, ha a beszéd akadozik,
hibakat vét, lendiilete meg-megtorik. Alapjaban azonban az inkongruencia
mindig a direkt tartalmat alafestd megfeleld metakommunikacio hianya.

A kongruencia mértéke kiilondsen ¢élesen ismerhetd fel a televizidban. A
kommunikator itt minden megnyilvanulasaban lathato, sét az operatdri mun-
ka még kiilon ki is emeli a leglényegesebb mozzanatokat, igy ezek viszonya a
direkt kommunikaciohoz kiilonsen szembetindvé valik. A kongruencianak
van egy magasabb foka, ha a kommunikator egyedi, jellegzetes személyiség-
képét is tudja kdzvetiteni a metakommunikacidiban megmutatkozo sajatossa-
gok révén. Szabalyszeri, hogy nem kongruens kommunikator nem tud karak-
terisztikus lenni, legfeljebb néhany tulajdonsaga tiinik fel, tobbnyire a rossz
tulajdonsag, ugyanugy, mint ahogy a tanarokrol is a hibas, inkongruens tulaj-
donsag marad meg a didkokban leginkabb, ha a személyiség nem tud markans
és eredeti lenni. Altalaban minél kongruensebb a kommunikétor, annal poziti-
vabb képet tud kelteni a hallgatok vagy nézok személyiségében, ezzel sztar-
szerll jelenséggé valik, és tovabb fokozza kozléseinek hatékonysagat.

A kongruens viselkedést neheziti a visszajelentés hianya. A kozvetlen
kommunikaciokban, ha kevéssé is, de valamelyest tdmaszkodhatunk a part-
nertdl érkez6 kommunikativ jelzésekre, és annak alapjan a kommunikacio
kongruencidjan is lehet valtoztatni valamit. A tomegkommunikécioban ez a
tampont is hianyzik. Visszajelentés nélkiil kommunikalni farasztobb is, a va-
16s kommunikaciés folyamat sodraban ugyanis a partner kommunikativ im-
pulzusai sokszor Gjabb motivaciokat tudnak mozgasba hozni, serkentéen hat-
nak. Ha tovabbra is figyelmen kiviil hagyjuk a ,,sztoris”, szorakoztatd céla
miusorokat, akkor a kongruencia nehézsége szerint a kvetkezd miisortipuso-
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kat kiilonboztethetjiilk meg, amelyekben egy kommunikator van, vagy egy vi-
szi a fészerepet: a) kozlemény beolvasasa; b) kommentar, ismertetés, értéke-
1és; c) riport; d) interja, helyszini kdzvetités; e) miisorvezetés.

A kongruens kommunikacié nehézz¢ valik ott, ahol a miisorban interakci-
0s helyzet van, parbeszéd folyik, mert ekkor a kommunikatornak a hallgatd
vagy a néz6 felé, de kozvetlen interakcids partnerének vetiiletében kell meg-
felelnie. Az interakciobol adoddan kongruenciajat kommunikacios folyamat-
ban kell tartania. Ha az interakcios partnerek valtoznak, ez a feladat még ne-
hezebb lesz.

A kongruencia mar a figyelem lektésében is szerepet jatszik. Inkongruens
kommunikator beszéde alatt a radié hajlamos beolvadni a hattérzajba, és a te-
levizioban is képtelen lehet megakadalyozni a kommunikator a figyelem el-
kalandozasat, ha metakommunikaciéja nem megfeleld.

A kongruencia viszonylag jol vizsgalhat6 becsléses alapon, tobb vélemé-
nyez6 benyomasainak sszegzése alapjan. A kiilonbozo vizsgalatok altalaban
ugy jarnak el, hogy a véleményezokkel egy skalan jeloltetik be a kongruencia
fokat. A gyakorlat azt mutatja, hogy elég nagy a konszenzus a megitélésben.
Ez egyébként tapasztalatilag is alatdmaszthatd, példaul a sztarjelenség nagy
konszenzusaval is. A kongruenciara vonatkozo kutatasok f6leg a pszichotera-
piaban és mas, kétszemélyes pszichologiai befolyasolasi modszerekkel foly-
tak (Rogers 1963, Tausch 1968 stb.). A tomegkommunikacioval kapcsolatban
még vizsgalatok is alig torténtek. A kongruencia a tomegkommunikécio el-
méleteibe sem kertiilt be, legfeljebb a mindennapi gyakorlat szamol vele, je-
lenségeit a ,,jo” és a ,,rossz” kommunikator (riporter, kommentator, miisorve-
zetd stb.) fogalmaba stiritve.

4. A tomegkommunikacios befolyasolas problémai

A kommunikator befolyasolasi hatékonysaga a tomegkommunikacios eszkoz
¢és a személyiség vagy még altalanosabban a tomegkommunikacios eszkozt
irdnyitasa alatt tarto politikai rendszer és a személyiség viszonyanak is fligg-
vénye lehet, kiilondsen bizonyos témavetiiletekben. A személyiségben €l egy
kép az eszkozrdl altalaban, ez a kép részben attitidjeibdl all, részben az esz-
kozzel szerzett tapasztalatain alapul. A tdmegkommunikacios kozlés kontex-
tusa egészen a politikai szférdig terjed, és magdban foglalja a ,,kapcsolati el6z-
ményeket” az adott eszkdzzel. A miisorpolitika propagandisztikus beallitott-
saga altalaban a képben tiikrozodik, és a kozolt tartalmakkal szembeni na-
gyobb fenntartdsban nyilvanul meg. Az eszk6z képét alapvetden a személyi-
ség helye hatarozza meg a tarsadalmi viszonylatok rendszerében. Altalaban a
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személyiség a tomegkommunikacios eszkozok szdérakoztatod tartalmaival
szemben kevésbé zart, mint a befolyasold célzatuakkal szemben. A befolya-
solas a kommunikacio tartalmaitol is fiigg, ezeknek felépitése, idozitése, ki-
dolgozésa, illusztralasa jelentds tényezd a hatasban. Altalaban minél valosabb
¢és részletesebb a tomegkommunikacids befolyasolast iranyitd szervek képe
az audienciardl, a publikumrdl, annal nagyobb a befolyasolas valdsziniisége.
Ugyanez all a befolyasolo akciok hatékonysaganak ismeretére is, ha ugyanis a
hatasfok ismeretes, a befolyasolast eredményesebbé lehet tenni. Altalanos-
sdgban a tomegkommunikaciot iranyitd szervek visszajelentései a tomeg-
kommunikaciorol eléggé hianyosak és megbizhatatlanok, a tdmegkommuni-
kécio a maga befolyasolasi akcidit eléggé ,,vaktaban” bocséatja ki. Ujabban
kozvéleménykutatod részlegek, a kozonség vizsgalataval és felmérésével fog-
lalkozo intézmények vesznek részt az ilyen visszajelentések 1étesitésében. Jo-
részt ismeretlen a tomegkommunikacios eszkozok képe a koztudatban, és en-
nek hatasa a kommunikaciok befogadasara. Nem ismeretes tehat a kontextus
szerepe ¢s hatasmodja sem. Mivel a kommunikacios folyamat egyes elemei-
nek, egyes misortipusoknak vagy kiilondsen egyes miisoroknak a hatasa na-
gyon nchezen allapithaté meg, ezek effektivitasarol igen keveset tudnak. A
megfeleld visszajelentési csatorndk hidnydban a tdmegkommunikaciora és
annak egyes eszkozeire nagyon bonyolult tarsadalmi er6k hatnak vissza, ame-
lyek idérél idoére valtoztatnak, médositanak a miisorpolitikan. Ma még egyet-
len tomegkommunikacids szerv példajan sem tortént meg e hatasok természe-
tének és kvantitativ hatasmodelljének tisztazasa.

Viszonylag még kevesebb visszajelentés érkezik és hat a kommunikato-
rokrdl. A kongruencia fokara vonatkozoéan szinte semmi. Pedig igen valoszi-
nl hogy a befolyasold tevékenység legegyszerlibb, legkozvetlenebb fokozasi
moédja a kommunikatorok kongruenciafokanak névelése és a kdztudatban €16
képiik javitasa. Ennek érdekében tudomanyos vizsgalatok formajaban célsze-
rt lenne fokozni a visszajelentéseket kommunikacios modjukrol, és olyan ira-
nyitési szisztémat kellene kialakitani, amelyben a kongruensebb kommunika-
torok nagyobb teret kapnak, kiilondsen az érett és eredeti kommunikator-
egyéniségek, illetve a kommunikatorok érdekeltté valnak viselkedésiik kong-
ruencidjanak fokozasaban. Eddig csak olyan tomegkommunikaciés eszko-
zoknek sikertilt ezt a célt megkdzeliteni, ahol a befolyasolas mogott az tlizleti
érdek volt, és a tomegkommunikacios eszkdz politikaja erdsen fogyasztasori-
entalt volt.

Nagyon érdekes Vitray Tamas — 1972-b6l szarmazé — beszamoldja amerikai tanul-
manyutjarél, amelyben tobbek kozott éppen azt emeli ki, hogy ott milyen nagy hang-
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suly van a kommunikativ teljesitményen (6 nem ezt a kifejezést hasznalja, ez a megfo-
galmazas mondanivaldjanak atértelmezése), mennyire torekszik erre mindenki, és mi-
lyen szervezési modokkal igyekeznek ezt optimalizalni. Jellegzetes, hogy éppen a ma-
gyar radio és televizid kontrasztjaban tiint ez fel neki.

A kongruens viselkedés képessége fokozhato, a kongruenciat zavard szemé-
lyiségproblémak csokkenthetdk, igy a kommunikatorok szelekcidjan kiviil
képzésiikkel és tovabbképzésiikkel is érdemes torddni.

A kozvetlen emberi kommunikacié szemléletének legfobb adaléka a t6-
megkommunikéci6 —kiilondsen a televizio és a radid — szamara tehat az, hogy
a kommunikator és a néz6 vagy hallgato kozott, annak személyiségében kép-
letes kozvetlen kommunikacioé folyik, és emiatt a kommunikator befolyasold
hatasa nem csupan a verbalis kozléstartalmon mulik, hanem nem verbalis vi-
sének kongruenciajan. E kongruencia nyoman alakul ki réla a kép, amely koz-
1ésének befogadasat segitheti.
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VII. A kommunikacidé megnyilvanulasanak és
alkalmazasanak mas, tarsadalmilag fontos
teriiletei

A kdzvetlen emberi kommunikacio jelenségei és szabalyszeriiségei a tarsa-
dalmi gyakorlat minden terén fontosak, és mindeniitt lehetséges a f6bb folya-
matok és tényezdk vizsgalata és értelmezése a kommunikacié szemszogeébol.
Erthetden azonban ott a legfontosabbak ezek a jelenségek és szabalyszeriisé-
gek, ahol az emberek kozotti érintkezés lényegi tartalma a kommunikacio.
Minden ilyen teriileten az emberek valamiképpen befolyasolni igyekeznek
egymast, probaljak kontroll alatt tartani egymas cselekvését, vagy pedig meg
akarjak valtoztani egymas személyiségét. Minden ilyen teriileten szervezett
moédon, organizacios keretekben folyik az emberek érintkezése egymassal, ez
azt jelenti, hogy a kolcsonhatasok egy része normak altal szabalyozott, és az
egymassal kapcsolatba keriild emberek elsddlegesen szervezeti szerepeiken at
Iépnek interakcidba egymassal. A koztik 1évé viszonylatokban szervezeti
erdk hatarozzak meg, ki hogyan és milyen célbol akarja befolyasolni a masi-
kat, miben és milyen mértékig ki kit probal kontroll alatt tartani, és ki az, aki-
nek feladata és joga a masikat megvaltoztatni. A szerepinterakciok mogott,
azokon at 1épnek azutan eldtérbe a kozvetlen emberi kommunikacié mar tar-
gyalt altalanos torvényszertiségei. A szerepinterakciok mogott nyilvanul meg
példaul a kommunikacios események olyan altalanos vondsa, mint a kiizde-
lem a kommunikacios helyzetdefinicioért, a sajat személyiségrol keltett kép,
benyomas szabalyozasa, a kongruencia vagy az inkongruencia vagy pedig az
a sajatossag, hogy a formalis viszony az interakciok id6tartamaval és ismétlo-
désével aranyosan informalissa, személyessé is valik (ezt a szabalyszeriiséget
tobb szociologus €s szocidlpszichologus — példaul Homans 1950, 1961 stb. —
a tarsadalomlélektan legfontosabb vonasanak tartotta), és igy kapcsolat alakul
ki, k6zos, jelentéstartalmi kontextussal, amely a kommunikéaciot meggyorsitja
és megkonnyiti. Tobb mas jellegzetesség is altalanos még, a specifikumot
mindig az interakciok célja és tartalma adja, tovabba az az altalanos — most
mar nem l¢élektani, kommunikacids, hanem tarsadalmi méreti, szociologiai
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jellegli— vonas, hogy az egymassal kapcsolatba keriilo emberek szervezetileg
meghatarozott hatalmi viszonyban allnak egymassal. Ez a hatalmi viszony
formalis természetii, a szervezet szereprelacidibol kovetkezik, és az egyen-
ranguak hatalmi egyenléségétdl az abszolut kiszolgaltatottsdg és teljhatalom
viszonyformajaig terjedhet. Minden szervezeti viszonylatban a hatalom dina-
mikéja az, ami szociologiailag a legfontosabb. Minél elevenebben érinti
egy-egy tarsadalmi gyakorlat organizacids rendszerének hatalmi arculata az
egyéni személyiség sziikségleteit és dontéseit, annal Iényegesebbnek mindsit-
jiik az illetd tarsadalmi gyakorlatot. Vannak olyan organizaciok, amelyek a
személyiség maganszférajat minimalisra csokkentik, és id6élegesen minden
¢lettevékenységre kiterjesztik az organizacié fennhatosagat, és ezaltal a sze-
mélyiséget tartésan egyenldtlen formalis kapcsolatokba kényszeritik. Ezeket
nevezik fotalis szervezeteknek, ilyen a bortdn, a zart elmeosztaly, a katonai
korlet és sok mas szervezet (talan nem véletlen, hogy a szervezet ilyenfajta to-
talis befolyasanak sajatossagaira éppen kommunikacios kutaté — Goffman
1961, 1981 —hivta fel a figyelmet). Mas organizaciok csak a nap egy részében
(pl. a munkaszervezetek a munkaidé alatt — szabjak meg a viselkedést, ismét
masok csak rovid id6re, addig, amig valaki a szervezet hataskorében tartdozko-
dik (ilyen interakcids helyzetekben 1épnek életbe az emlitett atmeneti, ,,pasz-
szazsér” szerepek). Nagyon kiilonb6zé emberi viszonylatok allnak igy eld,
amelyekben a kommunikacios viselkedés modjait, eszkozeit, kezdeményezé-
si lehetdségeit kiilonbozo eldirasok szerint hatarozzak meg. Az ilyen szerve-
zeti interakciokban sajatos kommunikacios folyamatok bontakoznak ki. A ha-
talmi tobblettel biro interakcios fél kommunikacios eldnyben is van, elonyét a
masikra kiszabhat6 szankcio biztositja. A szankcid a jelképes megrovastol
vagy a kelteni szandékozott impresszid egyes elemeinek megkérddjelezésétol
a kiilonb6z6 jutalomelvonasokon és biintetéseken at a fizikai megsemmisité-
sig terjedhet, a formalis viszony jellegétdl fiiggden. Csaknem minden szerve-
zeti interakcidban azonban az a cél, hogy az eldirt kommunikacios forma és
kontroll, illetve befolyasolds csupan kommunikdcion at, tehat szankciok al-
kalmazasa nélkiil (legfeljebb a rajuk vonatkozo utalasok segitségével, szerve-
zeti szabalyok ¢és precedensek kontextusara tdmaszkodva) valdsuljon meg.
Egyrészrol tehat az egyenldtlenség mindig fesziiltséget tart fenn, a hatalmi
folény szandékait az alarendelt helyzetben 1évé kiilonféle kommunikacios
eszkozokkel és stratégiakkal probalja meghiusitani vagy modositani, mas-
részrdl a folérendelt helyzetben 1€v0 igyekszik kommunikécion at érvényesi-
teni céljait. Ugy is kifejezhetjiik ezt, hogy a tarsadalmi er6 és hatalom sajatos
kommunikdcios rétegen ét éri el az embereket, €s ez a jelképes rétég féleg koz-
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vetlen kommunikaciokbol all. A tarsadalmi viszonyok szamos szférajanak
szervezeti rendszere eleve gy alakult ki, hogy a valddi (a Weber-féle érte-
lemben vett, vagy ahogyan az amerikai szociologia kifejezi: kényszeritd,
koerciv) hatalom igen csekély benne, leginkébb a hatalom kiilonb6zd attétele,
kulturalis tényezokhoz (példaul tekintélyhez) kotott formaja maradt meg. Az
ilyen szférakban a kommunikacios fesziiltség még nagyobb lehet, hiszen a
szankciok lehet6ségei kisebbek vagy inkabb szimbolikusak. Még tagabb tehat
a tere a helyzetdefinicios kiizdelemnek, a promotiv eréfeszitéseknek, még bo-
nyolultabb és drnyaltabb kommunikécios szovevények johetnek 1étre. A szer-
vezetek jellegétol fliggben igen kiillonbozoképpen, sajatszerlien bontakoznak
ki ezért a jellegzetes kommunikacids folyamatok és a kommunikécios problé-
mak.

A szervezeti rendszerek a maguk normativaival és szerephalozataival els6-
sorban a kozvetlen interakcios helyzetek szabalyozasahoz adnak eszkdzoket
és tampontokat, ezeket tudjak legjobban biztositani a maguk céljainak megfe-
leléen. Viszonylag kevesebb tehat a probléma azon a téren, hogy egy-egy
szervezeti interakcios epizodban hogyan torténjen meg a kommunikécio, mi-
lyen formai szabalyokat tartson be, és hogyan sikeriiljon a masik ember visel-
kedésének (inkluzive: verbalis, illetve kommunikacids viselkedésének) befo-
lyasolasa a befolyésolasra jogosult személynek. Az igazi problémak ott mu-
tatkoznak, amikor az alapvetd cél a masik személyiségének megvaltoztatasa,
tehat az interakcios helyzeten messze tilmend kommunikacids szabalyozas.
Azilyen vetiiletekben a kommunikacios jelenségek hossza idon at tartd folya-
mata az érdekes, e folyamatokban pedig igen bonyolult szerkezetek alakulnak
ki.

Szinte magatol értetédden, a kutatasok ezeket a bonyolult szerkezeteket
nem tudjak még megkozeliteni, igy ezekre is a kdzvetlen interakcios helyze-
tekben szerzett ismeretek alapjan kovetkeztetnek. Abban a né¢hany tarsadalmi
gyakorlatban, amelynek kommunikacids sajatossagait most targyaljuk, ilyen
bonyolultabb kommunikacids 0sszefiiggés-strukturdkrol van szo. Az ezekben
mutatkoz6 kommunikécids problémak mas megfogalmazasban 1ényegében
azonosak azokkal a f6 kérdésekkel, amelyeket a kozfelfogas, a mindennapi
tudat is a leglényegesebbeknek, legproblematikusabbaknak tart az adott vetii-
letben.

A kommunikécios ismeretek alkalmazasanak egyik legfontosabb és mind-
inkabb boviilo teriilete a kommunikdcios képesség kozvetlen felhaszndldsa
szervezeti célok, illetve mas emberek intenziv befolyasolasa érdekében. Ilyen
esetekben a kommunikalé ember mintegy a sajat személyiségét veti be €s al-
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kalmazza. Az ilyen tevékenységhez rendszerint nem elegendd a személyiség
meglévé kommunikacids képessége, hanem kiilon felkésziilés kell, kommu-
nikacios gyakorlat. Az alkalmazas kapcsan tehat sok szo6 lesz a kommunikaci-
0s képességekrol, a felkésziilés modszereirdl.

1. A vezetés és a szervezeti szabalyozas kommunikacids
dinamikaja

Minden szervezetben, legszembeszokébben azonban a kiilonb6zé munka-
szervezetekben leginkabb a vezetdk és a beosztottak kommunikacidja mutatja
az egyenldtlen szerepviszony ¢és a tipusos szervezeti kommunikécios formak
sajatossagait. A vezetd ¢s beosztott viszonyaban mindig a kdzvetlen kommu-
nikacio a jellemzd, bar vannak kozottiik kozvetett kommunikacios érintkezési
moddok is. Minél magasabb szinten van a vezet0 a szervezet statuszhierarchia-
jaban, annal nagyobb mértékben érintkezik alarendeltjeivel kozvetett modon,
mert kdzvetleniil csak az alatta 1év6 szint — lényegében a még alacsonyabb
szinten 1évok felé ugyancsak vezetd hataskorrel rendelkezd — embereivel kell
rendszeres kapcsolatot fenntartania. A hierarchikus szervezeti statuszrend-
szer ugyanis ezt a kapcsolddasi modot irja eld. Az alacsonyabb statuszrétegek
tagjaival a vezetd eldirtan is érintkezhet, vagy sajat kezdeményezése folytan,
amely a legkiilonb6zobb okokbdl johet létre, a kdzvetlen kommunikacioban
ilyenkor a hatalmi kiilonbség még nyilvanvalobban tiikr6zédhet, azonban az
ilyen interakciok altalaban kevéssé jarulnak hozza a vezet6i funkcio betolté-
s¢hez, mert ezekben egy-egy koriilirt akcio bonyolodik le, amely az alarendelt
fél szempontjabdl fontos. A 1ényeges interakcidk a kdzvetlen beosztottakkal
bonyolddnak le. Ezek azért kiilonlegesen 1ényegesek, mert a hierarchikus
szinteken at az egész szervezetre kiterjed a hatasuk.

Legféképp a dontések a lényegesek, azonban ezek helyessége sokban
fligghet a beosztottakkal valé kapcsolattol és a vezetd kommunikacios érzé-
kenységétol. A vezetdnek ugyanis el kell érnie, hogy kdzvetlen beosztottjai
fontosnak tartsak a vele valo kapcsolatukat, és abban maximalisan igyekezze-
nek betdlteni funkcidjukat. A szervezetelméleti, illetve a vezetéstani irodalom
ezt az involvacio fogalmaval fejezi ki, de ugyanez az azonosulas fogalméanak
azonosulas itt mas értelemben szerepel, mint az identifikacio, amely a szemé-
lyiségfejlédésben fontos mechanizmus). Az azonosulas fogalmat inkabb a
munkasok és hivatalnokok széles rétegeire alkalmazzak, mig az involvacio a
fels6bb hierarchikus szintek tagjaira hasznalatos.
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Mindketto azt jelenti, hogy a személyiség beleadja magat a szerepébe, azo-
nosul vele, személyesen fontossa valik szdmara a szervezet célkitiizése. En-
nélfogva a kotelezén tilmenden is igyekszik tevékenykedni a szervezet érde-
kében. Nem véletlen azért, hogy a szervezetelméleti irodalom ¢és az iizemszo-
ciologiai szemlélet mas fogalmakat részesit elényben, hiszen az el6z6 inkabb
,.feliilrél”, az utdbbi inkabb ,,alulrél” szemléli az organizaciokat, mégpedig az
lizemszocioldgia a termeld munkaszervezetek vizsgalata kdzben olyan orga-
nizaciokkal talalkozik, amelyekben nagy az als6 hierarchikus rétegek szama
¢és jelentdsége. A szervezetek elmélete viszont olyan szabalyszertiségeket ke-
res, amelyek minden organizaciora érvényesek, ¢s igy a hivatali és intézmé-
nyes szféra sokféle, néha nagyon bonyolult, sokféle statuszrétegbdl és igen
heterogén szerephalozatbdl alld szervezeteire is (Rogers—Rogers 1976 stb.).

Mindenesetre mindkét megkozelitésben kifejezésre jut a felismerés, hogy a
szervezeten beliili viselkedés 1ényegében egyetlen szinten sem szabalyozhato
kizarolag az intézményes normakkal és a szerepeldirasokkal, ugyanis minden
esemény és helyzet nem szamithato ki eldre. Sziikség van tehat a személyiség
6nallo allasfoglalasaira is tisztazatlan helyzetekben. Alapvetd értékszempont-
ok alapjan ezek az allasfoglalasok konnyen létrejonnek, ha a személyiség po-
zitiv érzelmekkel viszonyul a szervezethez, és azt sajatjanak érzi, tehat ha
,,beleadja” magat, vagy ha olyan fontos neki a szervezet érdeke, mint a sajatja.
Ha ez nem kovetkezik be, akkor a normative tisztazatlan, szankciohoz nem
kotott helyzet alkalom arra, hogy a személyiség lazadjon a szervezet ellen,
kart okozzon neki. A munkasok korében régen leirtak, hogy arossz tizemi 1ég-
korben hagyjak tonkremenni a gépeket, nem térédnek a mindséggel, a kiilon-
boz6 feladatot ellatdé munkakorok betoltéi nem segitenek egymasnak stb.
(példaul Cohen 1971). Valojaban a sajat dolgat mindenki elvégzi, csakhogy a
szervezeten beliil a feladatok mindig bonyolultabbak, mint a munkakori sza-
balyozasok, és a gyorsan valtozo technologiai és szervezési koriilmények ko-
z6tt mindinkabb ilyenek lesznek.

A vezetd kozvetlen beosztottjainak kdrében mindez ugy nyilvanulhat meg,
hogy a beosztottak tarthatjak magukat ahhoz az elvhez, hogy amire nem kap-
tak utasitast, azzal nem tdrddnek, és amit nem kérdeznek tdliik, azt nem jelen-
tik. Bizonyos szankciok veszélyét ezaltal felidézhetik, de mindig hivatkozhat-
nak johiszemtiségiikre. A vezet6i dontésekhez sziikséges informaciok igy hia-
nyosak lehetnek, illetve az utasitasok kivitelezése elégtelenné vagy késedel-
messé valhat. A vezetd tehat nem tudja jol betolteni szervezeti funkciojat, ha
kizardlag a hozza eljutd informaciok tartalmi és a dontések racionalis oldala-
val foglalkozik, hanem szabdlyoznia kell a koriilotte [évd emberi kapcsolato-
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kat is. A beosztottakkal vald kapcsolatnak bizonyos mértékig tehat informa-
lissa, vagyis személyessé is kell valnia, el kell érni, hogy a beosztottak érté-
keljék és szeressék — legalabb kis fokban — vezetdjiiket, bizzanak benne. En-
nek sok mddja van, egyik csoportja e mdédoknak a vezetd viselkedési és kom-
munikacios stratégiaja cimszo alatt foglalhato 6ssze, a masik viszont a kom-

Ha a vezet6 maga is involvalodik a szervezettel, és nagyon fontosnak tartja
annak érdekeit, akkor altalaban a szervezet értékszempontjait helyezi elotér-
be, és azokhoz kovetkezetesen igyekszik tartani magat. Kovetkezetessége bi-
zalmat kelt, sajat feleldsségtudata és értékszemlélete mintat ad, és bizonyos
fokig aktivalja az identifikacié mechanizmusat. A kovetkezetesség attekint-
heté kommunikacids stratégiahoz vezet, a kdzlések nyiltta és direktté valhat-
nak, a metakommunikacio egy részének alapja a szervezeti értékek és normak
kontextusa lesz. Az eddigi kutatdsok szerint tavlatilag a direkt és a nyilt
komunikacié a legjobb stratégia, ha ezt valaki képes folytatni, akkor ez csak
nagyfoku kovetkezetesség és személyes vallalas alapjan torténhet. A helyes
vezet6i stratégianak része a dontésekkel kapcsolatos alapos kommunikacio és
a beosztottak véleményének figyelembevétele. A jo vezeté—beosztott relaciok
halézataban tevékenykedd vezetd sajat képességeit erdsiti fel, ha engedi be-
osztottjait megnyilvanulni, és allaspontjaikhoz érdemben kapcsolddni probal.
A megnyilvanulast és az 6szinte kommunikaciot a beosztottakbol leginkabb a
vezetd kongruencidja valtja ki. A belsd ellentmondasok konfliktusabdl kelet-
kezg inkongruencia vagy a manipulativ viselkedés elrontja az emberi kapcso-
latokat, zavart kelt a kommunikécioban. A kutatasok kiiléndsen a manipulativ
viselkedést tartjak korosnak, tehat azt, amikor nyilvanvalo, hogy a kozlések
mogott ,,hats6 gondolatok” vannak (Vardamen—Halterman 1968).

Altalaban az interperszonalis kapcsolatok szabalyozasaban mutatkozo hi-
nyossagokat a vezetd ,,visszakapja” az organizacion beliili informacidatadasi
zavarok vagy végrehajtasi mulasztasok formajaban, rendszerint éppen kriti-
kus helyzetekben.

A szervezetelmélet irodalma szerint minél fesziiltebb koriilmények kozott,
minél nehezebb feladatokat ellatva, vagy minél nagyobb belso valtozasok ko-
zepette mikodik egy szervezet, annal nagyobb a helyes vezetdi viselkedés és
kommunikacio jelentésége és annal kevesebb a hagyomanyos szabalyozoké
(lasd: Borman—Howell-Nichols—Shapiro 1969).

A vezet6i kongruencia és nyiltsag (a manipulaciok keriilése) inkabb hosszu
tavon jelentds, s a vezetdi munka mindennapjaiban féleg a kommunikacios
érzékenységnek van szerepe. Ennek fontos eleme az empdtia, vagyis — a fo-
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galmat a szervezeti koriilményekre vonatkoztatva — annak a képessége, hogy
a ki nem mondott dolgokbol is értsen valamit az ember, és hogy a masik érzel-
mi allapotat és viszonyulasat némileg at tudja €lni.

A megfeleld kommunikacids érzékenység révén a vezetd jobban megeérti,
hogy mit mondanak neki, jobban kiismeri magat interakcids partnereinek mo-
tivacidiban, ezaltal képes a kiillonbdz6 kommunikacids zavarok kikiiszobolé-
sére, érzi, mikor kell tovabbi informacidkat kérni, jobban tudja kévetni masok
gondolatait stb. Altalaban az interperszonalis visszajelentés sok csatornaja
nyitotta valik szamara, igy ¢ maga hatékonyabb kommunikatorra valhat, hi-
szen ki tudja fejezni, amit akar, ugy, hogy a masik azt megfelelden értse (Buda
1985). A mindennapi interakcidkban nagyon sok félreértés keletkezik és ma-
rad fenn, ha nem tisztazzak azonnal. Ezek f6leg a szandékokra, a viszonyra, a
kommunikacios helyzetekkel kapcsolatos attitlidokre vonatkoznak, és tobb-
nyire az interperszonalis relacidkat zavarjak (Hampden—Turner 1970 stb.).

A vezetéssel foglalkozok szerint a korabbi és a mai szakirodalomban olyan
sokat hangoztatott demokratikus vezetési stilus éppen azért jelentds, mert a
telmezés azért jobb, mert tudatositja, hogy a vezetének valéban demokrati-
kusnak, illetve olyan személyiséglinek kell lennie, amely megengedi a nyilt-
sagot és a kommunikacios érzékenységet, és nem egyszertien arrdl van szo,
hogy felvesz valamilyen stilust. Ha valaki autokratikusan vezet, ahhoz, hogy
demokratikus vezetdvé valjon, meg kell valtoznia, nem kezdhet el csak ugy
egyszeriien demokratikus lenni. A vezetési stilusok régebbi irodalma pedig
azt sugallta, mintha egyszertien csak vezet6i modszer és szandék kérdése len-
ne a demokratizmus. A vezetdk pszichologiai vizsgalataibol azonban az deriil
ki, hogy a vezet6i statusz hatalmi folényhelyzete jo lehetdség a személyiség
szamara, hogy dnmaga elétt is elkend6zze belsé bizonytalansagait és konflik-
tusait, és ezaltal mentesiiljon a fesziiltségektdl. A vezetdi helyzet lehetové te-
szi, hogy a személyiség kikapcsolja a szamara kellemetlen interperszonalis
visszajelentéseket, és ezaltal maris létrejon az autokratikus vezetés alapvetd
stratégidja, a visszajelentésektdl valo elzarkozas (Yukl-Weley 1971, Leavitt
1972 stb.). A kovetkezd fejezetben emlitésre keriilé csoportos vezetdképzo,
illetve szenzitivitast fokozo modszerek racionaléja is csak ugy érthetd meg, ha
a vezetési stilusvaltozast bizonyos személyiségvaltozast igénylének tekint-
juk.

A vezetés érdekes problémaja, hogy a beosztottakkal vald informalis kap-
csolat olyan erdss¢ valhat, hogy tulzottan befolyasolhatja a vezetdt, illetve
megzavarhatja helyes kommunikacids viselkedésében. Ha ugyanis a veze-
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to—beosztott kapcsolat érzelemteli és kdlcsonds interperszonalis kapcsolatta
valik (példaul baratsagga), az ellentétes lehet a vezetd szerepének eldirasai-
val. Ez kiilondsen olyan szervezetekben lehet problematikus, amelyekben a
vezetdnek sok ellendrzd feladata van, vagy ahol sok juttatas és elony fligg
tdle. Kiilonodsen az alacsonyabb szintii vezetdk kdzott eleven probléma ez, 6k
ugyanis az ala- és folérendelt szerepekkel vald kapcsolataikban igazi konflik-
tushelyzetekbe is keriilhetnek.

A vezetés €s a szervezeti szabalyozas szempontjabol a kommunikacionak
igen nagy a jelentdsége, nem véletlen tehat, hogy egyrészt a szervezetelmélet
is mind gyakrabban alkalmazza a kommunikacios megkozelitést, a szerveze-
tek fejlesztésének technikai k6zott mind nagyobb szerepet kapnak a kiilonbo-
z6 kommunikécios gyakorlatok, masrészt a szervezetek is egyre inkabb val-
nak kommunikacios vizsgalatok terepévé. Mind tobbet foglalkoznak példaul
a nem verbalis kommunikacid kutatéi is a szervezeti viselkedés kommunika-
cios jegyeivel. gy tobbek kozott kimutattak, hogy a folérendeltség és a folény
észrevehetd a nem verbalis viselkedésben, ennek szamos jol leirhato jelzése
van. Akarcsak az allatok k6zotti kommunikacidban, az emberek kozott is ki-
fejezddik a folérendeltség a testtartasban (Hinde 1972 stb.), a folérendelt ki-
egyenesedik, fejét mereven tartja, sajatos vall- és kartartast vesz fel, az alaren-
delt kissé dsszegdrnyed, testtartdsdban hasonlova valik az emberszabasu maj-
mok ,,megadasi” poziturajahoz. Ilyen és mas hasonlé megfigyelések miatt
képviselik azt a felfogast, amely szerint a ranghierarchia az emberi tarsada-
lomban is biologiai eredetii. Ezt a nézetet szociologiai és szocialpszichologiai
meggondolasokon kiviil még a bioldgiai adatok értelmezése alapjan is vitat-
jék (példaul Kolata 1976).

Erdekes megfigyelés az is, hogy a hatalmi kiilonbség megmutatkozik a te-
kintetben is. A folérendelt kevesebbet néz az alarendeltre, altalaban elnéz a
feje felett (valosziniileg innen ered a ,,fenn hordja az orrat” kifejezés is), vagy
félrenéz, az alarendelt viszont kovetni igyekszik a folérendelt tekintetét, és fo-
lyamatosan arra figyel. A magasabb beosztasti ember szabadabban rendelke-
zik a tekintet célpontjanak megvalasztasi jogaval, tehat nézheti, illetve hosz-
szabban nézheti az interakcids partner testének olyan teriileteit is, amelyek al-
talaban nem lehetnek huzamos megfigyelés targyai. Ilyen ,,jog” kiilonosen a
masik nemmel kapcsolatban érvényesiil (Argyle 1975).

A vizsgalatok nagyon sok szabalyszertiséget irtak le, ezek a kommunikacio
elméletébdl szemléletileg kdvetkezden is érthetdk és varhatok. Ilyen példaul
az, hogy a statuszkiilonbség kifejezddik az érintés differencialis jogaban. A
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magasabb rangu fél megérintheti a masik karjat, vallon veregetheti azt stb. A
mar emlitett szabalyszertiség, a Scheflen (1964) altal leirt ,,tiikr6z6” posztu-
ralis viselkedés is els6sorban a beosztottak részérdl jelentkezik, ha a beosztot-
tak felettesiik kedvében akarnak jarni (LaFrance 1979). A megszokott ,,beosz-
totti” nem verbalis viselkedés elmaradasa vagy intenzitasanak csdkkenése a
felettes szamara jélzés (illetve az kellene, hogy legyen), hogy valami baj van a
viszonylatban. Altaldban a vezetd szaméra kevéssé fontos és aktualis az ilyen-
fajta viszonyzavarok észrevétele és megoldasa, mig a beosztott szamara a
megszokott felettesi viszonyulds valtozasai kozvetlenebb jelentdségliek és
nagyobb hatasuak. Altalaban a vezetSi nem verbalis viselkedés elsdsorban a
tamogato, illetve a bizalmi viszonyulas jelzéseit hordozza. Ez bizonyos barat-
sagossagban és batoritasban, a kommunikacié megkonnyitésében mutatkozik
meg, és a jel-elemek leginkabb a hangban és a mimikaban vannak meg (Zahn
1980). Fontos probléma a kommunikacids viselkedés konzisztenciaja, illetve
Oszintesége. Ezt a kérdést érintettiik a kongruencia témakdrében, a kongruen-
cia azonban altalaban viszonylag rovid tava magatartasformakra vonatkozik,
konzisztencian pedig hosszabb idéfolyamatban torténd kdvetkezetességet, al-
landosagot értiink. El6fordulhat, hogy valaki egyes szituaciokban tud kongru-
ensen viselkedni, &m ezt a viselkedést nem tudja sokaig tartani. Ez altaldban
megrenditi a kdlcsonds bizalmat. Nagyon. gyakori, hogy a konzisztencia hia-
nya rovid tavl magatartasi szekvenciakban is kifejezodik. A vezetd és beosz-
tott interakciojaban sajatosan alakulnak a proxemikai viszonyok is. Egész sor
sajatos emblematikus jelzés érvényesiil, mas a kommunikacio technikai sza-
balyozasa, ¢s altalaban a folérendelt sokkal kevesebbet, az alarendelt sokkal
tobbet percipial a masik metakommunikaci6éjabol. Mas ilyen interakcidkban a
beszéd és a hanghordozas is, mint egyenranguak kdzott.

2. Az orvos-beteg kapcsolat és a pszichoterapias kommunikacio
sajatossagai

Az orvos—beteg interakcidjaban igen fontos szabalyozasi vetiilet jelentkezik,
az orvos gyogyito tevékenysége ugyanis feltételezi, hogy a beteg engedelmes-
kedjen neki. Az engedelmesség a kommunikacio tartalmi vonatkozasain kiviil
a beteg bizonyos cselekvéseire, st egyes esetekben egész életmddjara is ki-
terjed. A kommunikacio tartalmat illetden a beteg kotelezett a részletes és
pontos informacioadasra, ekozben olyan dolgokat is el kell magarol monda-
nia, amelyek a megszokott tarsadalmi konvencidk szerint csak bizalmas és
személyes kapcsolatokban képezhetik kommunikacio targyat. A kommunika-
ci6 tartalmainak meghatarozasat féleg az orvos végzi, 6 kérdez, joga van a be-
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teget megallitani, pontositani, téle kiegészitést kérni. Az orvosi vizsgalat so-
ran olyan testrészek megtekintésére és megtapintasara is joga van az orvos-
nak, amelyeket a beteg legsziikebb maganszféraja részeinek érez, és amelyek-
hez az emberek csak a legintimebb interakcidjukban — foleg a szexualis érint-
kezésben — engednek masokat, vagy még ott sem. Ezenkiviil az orvosok bele-
szo6lhatnak az életvezetés olyan teriileteibe, amelyekben ugyancsak a legbi-
zalmasabb kapcsolati partnereknek Iehet, ha lehet, beleszolasuk. Ertheté te-
hat, hogy az orvos—beteg kapcsolat kiilonleges formalis kapcsolatfajta, teljes
személytelenség esetében is azonnal eljut benne az interakci6 a legbizalma-
sabb szintre, ezért tartds viszony esetén gyorsan személyessé és érzelmileg is
intimmé valhat. Ugyanakkor egyenlétlen kapcsolat, az intimitds a beteg ré-
szér6l nyilvanul meg, az orvos a kapcsolatban csak szerepével vesz részt, sze-
mélyiségével alig, és részérél a kommunikacié intimitasi foka nem haladja
meg a formalis tarsadalmi érintkezésekben megszokott hatarokat.

A mai racionalis kdzgondolkodas e kapcsolat leirt sajatossagait azzal ma-
gyarazhatja, hogy a modern tarsadalomban az egészség értéke megndve-
kedett, az orvos az egészség megorzésének és helyreallitasanak szakembere, a
szaktudasanal fogva tehat sajatos folényben van, az tigynevezett szakértdi ha-
talom (expert power) van a kezében, tehat paciensei nagyon figyelnek ra,
szakértének kijaro tisztelettel ovezik, szakértoi tekintélyt ruhaznak ra. Az or-
voslas szociologiai kutatdi ezzel szemben mar régota kimutattak, hogy az or-
vosnak jard tisztelet sokkal tobb, mint ami a szakért6t megilletné, az orvosi te-
kintély is tobb, mint ami az orvos tevékenységébdl és eredményeibdl kdvet-
kezne, tehat ezt a tekintélyt irraciondlis tekintélynek lehet nevezni. A betegek
hajlamosak arra, hogy az orvosba magikus bizalmat vessenek, kommunikaci-
oit fenntartas nélkiil elfogadjak. Ez valosziniileg az orvos ¢s a beteg kapcsola-
tanak dsi formajabol, a magus, a sdman, a varazslo €s a beteg viszonylatabol
maradt rank. Ez a mai medicinaban is eleven hagyomany, hiszen ez a beteg
szamara megnyugvast eredményez, oldja szorongasat, és erre a betegnek
sziiksége van. Ugyanakkor a betegség altal kivaltott pszichologiai allapotban
olyan gyermeki viszonyulasmodok aktivalodnak, amelyek igénylik az egyen-
16tlen relaciot és azt, hogy mas valaki segitsen, vegye kezébe az események
irdnyitasat, olyan, aki segiteni tud. A magia kutatoi — koztiik a filozofus Orte-
ga, az etnografus Malinowski vagy az antropologus Gehlen — mar régen meg-
allapitottak, hogy a magikus viselkedés voltaképpen primitiv technika, amely
arra szolgal, hogy az ember szamara racionalisan nem befolyasolhato, de na-
gyon fontos természeti jelenségeket emberi akciokkal mégis uralom alé Iehes-
sen vonni. Ez struktirat ad a vilagrol alkotott felfogasnak, megsziinteti a jovo
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eseményeivel kapcsolatos bizonytalansagot és szorongéast. Amig az emberi
test ¢és az életmlikddés szabalyszeriiségei nem voltak kelléen ismeretesek —
mondhatjuk tehat, egészen a kozelmiltig, a mult szazad kdzepéig —, az orvos-
las nem lehetett tobb, mint magia, varazslas, és a hatas 1ényege a pszichikus
megnyugtatas, a kommunikacios eszkozon at torténd fesziiltségoldas, él-
ményszabalyozas volt. Magatol értetddd, hogy a gyogyito viselkedésnek saja-
tos kommunikacios stratégiakat kellett megvalositania, sok olyan jelzést kel-
lett kibocsatania, amelyek az interakcids szituaciot minden mas helyzettdl
megkiilonboztették, és alkalmasak voltak a beteg megnyugtatasara.

A modern orvosi viselkedés kommunikacios kutatésa e jelzések sok valto-
zatat megtalalta. Ezek nagyjabol megfelelnek az orvosi szerep szociologiai le-
irasaban Osszefoglalt viselkedésjegyeknek (példaul Parsons 1961, Mechanic
1968 stb.). Jellemzo rajuk a szivélyességet és segitokészséget kifejezo jelzé-
sek rendszere, a kompetencia €s a helyzet uralasanak biztonsaga, a teljes ko-
molysag és érdekeltség kinyilvanitasa és a parancsolo, ellentmondast nem
tiiré hangnem. A megfigyel6 szamara az orvosi viselkedésben nagyon sok /i-
turgikus, szakradlis elem van, ez kiilondsen a nem verbalis viselkedésben lat-
hatd. A testtartds merev, a gesztusok és a fejmozgasok hatarozottak, a kéz-
mozgasok sok emblematikus jelzést hordoznak, a tekintet mozgasai lassuak
és hatarozottak, a vokalis viselkedésben hangstlyok és nyomatékossag, vala-
mint a kozlések kozott jelentdségteljes sziinetek tiinnek fel. Az egész orvosi
viselkedés kiilonleges nem verbalis konstellaciot mutat. Ez nagyjabol ugyan-
olyan ma is, mint amilyen évszazadokkal ezel6tt volt, csak a kisérd kulturalis
szignalok masok, a régi talar helyett a fehér kdpeny és a vizsgaloeszkozok lat-
hatdak, vagy pedig, ha az orvos keresi fel lakdsan a beteget, az obligat orvosi
taska segit beallitani az interakciot.

Jellegzetes elem az orvosi nem verbalis viselkedésben az ugynevezett
,agyszéli modor” (bedside manner), ez altalaban kissé eréltetett nyajassagot,
baratsagossagot mutat, gyakori benne az érintés, példaul a vall vagy az arc
megveregetése stb. A kissé merev, formalis viselkedéstdl az orvosok — egy
id6 utan — a foglalkozasuk gyakorlasaval nem 6sszefiiggd helyzetekben sem
tudnak szabadulni, kiiléndsen a megszokott nem verbalis jelzésmodok marad-
nak meg. Az orvosok sajatos viselkedését megerdsitette a hagyomanyos be-
teg-viselkedés, vagyis a beteg felfokozott varakozasa, gyermeki ragaszkodast
sugarzé nem verbalis kommunikéacidja, teljes odafordulasa. Ezt altalaban a
sulyos beteg lelkiallapota idézi el6, de nagyon sok kulturalis tradici6 is kozre-
jatszik benne.
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Az orvosok tudatosan is igyekeznek a maximalis biztonsag ¢s hatarozott-
sag latszatat kelteni. Ennek kiilondsen olyan esetekben tulajdonitanak jelentd-
séget, amikor a beteggel eldszor talalkoznak, és amikor hianyoznak az orvosi
identitast alatimaszto kellékek. A biztonsagot kifejez6 metakommunikativ és
nem verbalis jelzéssor lényegében a kezdeti kontroll biztositasat szolgalja.
Tobb szép vizsgalat ismeretes, amely bizonyitotta, hogy a biztos és hatarozott
orvosi viselkedés nélkiil a beteg hianyosan engedelmeskedik, egylittmtkodé-
sében zavar tamad. A n6gyogyaszati vizsgalat soran példaul a beteg szégyen-
kezni kezd és vonakodik, ha az orvos nem hatarozott, és nem szereli ezt le pro-
fesszionalis kommunikacioval, a szocialpszichologiai vizsgalatok kimutat-
tak, hogy a beteget befolyasold verbalis és nem verbalis kommunikacio ilyen-
kor sajatos és tipikus (Henslin 1971, Emerson 1971 stb.).

Az orvosok szinte liturgikus kommunikacios viselkedése az utobbi évtize-
dekben tobb vizsgalat targya is volt. Kiilondsen a vizithelyzetben és mas tar-
sas interakciokban mutatkoznak meg nagyon szembetiinden az orvosi szerep
kommunikativ viselkedésjegyei. Az orvosi szocioldgiai vizsgalatok arra is ra-
mutattak, hogy a modern tarsadalomban a hagyomanyos, tekintélyre apellald
orvosi viselkedés mind gyakrabban (mind tSbb orvosi szakagban és mind
tobb betegpopulacion) diszfunkcionalis lesz, mert a betegek dnmagukhoz
vald viszonya egyre racionalisabba valik, és igy nem fogadjak el az irraciona-
lis orvosi tekintélyt, hanem az orvossal mint egyszeri, hétkdznapi szakértovel
kivannak interakcidba 1épni (Buda 1977). A betegek viszonyulasanak meg-
valtozasa az orvosokban nem tudatosul, igy azutan sajatos szerepkonfliktus és
kommunikacios zavar johet 1étre az orvos—beteg interakcioban, mert a beteg
egyenrangu, kevésbé engedelmeskedd kapcsolddasi kommunikaciodira az or-
vos még folényesebb, méginkabb a tekintélyre hivatkozo és még nagyobb ma-
gabiztossagot sugarzé jelzésekkel valaszol, tehat mintegy intenzivebbé teszi
szerepkommunikacidjat. Ebbdl fesziiltség keletkezik, mert ahhoz, hogy ilyen
esetekben az orvos szabalyozni tudja az interakciot, hozza kell nyulnia vala-
milyen szabalyozo eszkozéhez, példaul élnie kell azzal, hogy 6 van ,,otthon”,
,,hazai palyan” a rendelében vagy a korhazban, tehat lehet parancsolobb, be-
sz¢lhet hangosabban, vagy példaul tehet a betegre megjegyzéseket. A modern
tarsadalomban az orvos kezében gyakran van némi formalis hatalmi eszkoz is,
példaul: fiigg téle olyasmi, ami a betegnek érdeke: tidiilésszeri utdkezelés, al-
kalmassagi megitélés stb., tehat a beteg ugyanugy kénytelen udvarias ¢és ala-
zatos lenni vele szemben, mint a hivatalban. Akarcsak a szervezetekben, az
orvos ¢s a beteg érintkezéseiben is hatranyos, ha mar a szankcios lehetdségek
valnak szabalyozokka.
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A meglévo formalis hatalmi eszk6zok, az orvosi szerepbdl, tekintélybdl
ered6 befolyas és a szerepgyakorlasbol eredé kommunikacios készségek
egyiittesen az orvos szamara igen nagyfoku kommunikacios folényhelyzetet
biztositanak. A vizsgalatok szerint ez a folényhelyzet gyakorol nagy vonzast
az orvosi palyakra késziilokre. Ennek gyermekkori atélése (részben identifi-
kaciés mechanizmusokon at) iilteti el a palyavalasztas motivaciés magvat.
helyzetekben is féleg az okoz problémat, hogy a hagyomanyos szerepséma
privatizalt és a beteg altal nagyon intencionalt és felértékelt interakcids hely-
zetre vonatkozik, amilyen az orvos—beteg talalkozas egészen az utobbi évtize-
dekig volt. Napjainkban azonban a medicina is mindinkabb szervezeti keretek
kozé szorul, és a szervezet szabdlyai szerint az orvos munkdja hasonlitani
kezd a hivatalnok vagy a mesterember munkéjahoz. Szolgaltatasokat biztosit,
szervezetileg meghatarozott feltételek szerint igénybe veszik stb., az orvos-
nak egyre gyakrabban van dolga nem betegekkel, hanem panasz nélkiili em-
berekkel, akik valamilyen tigyliket intézik vele. Ezekben a viszonylatokban
egészen mas viselkedés kell, mar a hivatalnok és az tigyfél szereprelacioja 1ép
elétérbe. Erre pedig az orvosok nem késziilnek fel, nem késziti fel 6ket sem a
képzés, sem pedig mas orvosok adekvat viselkedésének mintdja, ugyanis a
medicina organizacids rendszerének bonyolulttd valasa igen gyorsan kdvet-
kezett be, egy-két generacio soran. A gyogyitas 0j lehetdségei a betegeket is
megvaltoztattdk, ma mar sokkal kevesebbet szenvednek, és kevésbé van
sziikségiik a magikus nyugtatasra, tehat 6k maguk is kevésbé erdsitik meg a
megszokott orvosi szerepviselkedést.

A mai orvos—beteg taldlkozas tehat nagyon bonyolultta valt, az orvos sok-
féle emberrel talalkozik, sokféle szabalyozasi modszert kell alkalmaznia, a
hagyomanyos — nydjas és méltosagteljes — orvosi szinjatéktol az egyenrangu,
értelemre utalo parbeszédig. Ez azt tenné sziikségessé, hogy az interakcid ne
sémas, hanem individudlisan kialakitott legyen, tehat az orvos az adott beteg
pszichés sziikségletei szerint kommunikaljon vele.

Ehhez viszont a mar targyalt empdtia fokozott felhasznalasa kellene. Az
orvosok empatias készsége pedig az orvossa valas soran szinte elsorvad. Fo-
leg a természettudomanyos beallitodas és gondolkodasmod sorvasztja el,
mert az orvosok hozzaszoknak, hogy csak az objektiv tényekre figyeljenek, a
beteg anamnesztikus kozléseire vagy ne forditsanak figyelmet, vagy pedig
csak a tényszerl 1ényeg kihamozasara hasznaljak fel dket. De sorvasztdan hat
az empatiara a hagyomanyos orvosi szerep is, amely a kommunikaciot kény-
szerpalyakra allitja, és a tekintélymechanizmus kdnnyt alkalmazasi lehetdsé-
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ge révén az orvosokat elszoktatja az arnyaltabb kommunikécios szabalyozasi
modoktdl, amelyekhez a betegre jobban oda kellene figyelni, és amelyek je-
gyében a beteggel mint személlyel — tehat betegségétol és egészségligyi igé-
nyeitdl fiiggetlen 1énnyel — tobbet kellene foglalkozni. Empatias készség hia-
nyaban azutan az orvosok felkésziiletlenek és nehézkesek a szokasostol elté-
6, problematikusabb interakcidkban.

A beteg viselkedésének kommunikativ befolyasolasi képességére pedig a
mai medicinaban igen nagy sziikség van, csak ez lehet hatékony akkor, ami-
kor a hatalmi tényezdk és a szerepviszonyokbol eredd er6k nem elégségesek.
A modern orvoslasban a beteg viselkedése feletti kontroll sokszor nagyon 1é-
nyeges, enélkiil a beteg nem miikddik egyiitt a kiilonb6zo kezeléseknél. A mai
medicina gyakorlatabdl ismert, hogy az tgynevezett nem engedelmesség
(non-compliance) nagyon gyakori, és nagyon sok baj szarmazik beldle (Si-
sook, Gamon 1981, Waitzkin 1984 stb.).

Mint emlitettilk, kommunikacios szempontbol az empatia lényegében a
beteg egyéni kommunikacios kodrendszerének megértéséhez ad kulcsot, mert
igy lehet megérezni a mogottes értelmet, az érzelmi inditékokat, a rejtett szan-
dékokat, ¢s igy lehet felfogni a szorongast és a fesziiltségeket is. Ezek a pszi-
cholégiai allapotok és folyamatok azutan a verbalis és nem verbalis kdzlés
egész szerkezetét athatjak, és 1ényegében ezen a szerkezeten at ismerhetok
fel, ha a kommunikacio jelzéseit valaki jobban veszi, megérti s értelmezi, ha
felszinre engedi és tudatositani probalja magéban azokat az érzéseket és kép-
zeteket, amelyeket a masik mozdulatai vagy szavainak sajatos konnotacioi
keltenek benne. Az empatia élménye soran a személyiség mintegy beleéli ma-
gat a masik ember érzelmi és tudati allapotaba azaltal, hogy a masik ember
az az érzés, hogy a személyiség belevetiti magat a masik ember bels6 vilaga-
ba, az 6 érzelmeivel érez, és az 6 fejével gondolkodik. A masiktol vald pszi-
chologiai tavolsag igy szinte megsziinik. A beleélés élménye voltaképpen il-
luzid, hiszen kommunikacio6 érzékelésérdl van szo. Az empatia révén 1étrejo-
v6 mélyrehatobb megértésben 1ényegében a nem verbalis kommunikacio és a
metakommunikaciéo olyan mérvii felfogasa és tudatositasa torténik meg,
amely a mindennapi emberi érintkezésekben nem szokasos. Szamos szakem-
ber szerint az empatia alapja a nem verbalis kommunikacio iranti velesziiletett
érzékenységilink és a nem verbalis kommunikacié fébb csatornainak egyete-
mes emberi, tehat biologiai kodja; masok viszont éppen azt hangstlyozzak,
hogy az egyéni kozléstartalmakat pontosan érzékelé empatia a szocialisan ta-
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nult kédok finomabb ¢és sszetettebb megfejtését teszi lehetové (Katz 1963,
Buda 1978, 1985 stb.).

Az empatia készsége és alkalmazasa adja tehat az orvos szamara a kiilon-
bo6z6 interakcidk szabalyozédsanak eszkozét lényegében a visszajelentések
pontositasa révén, hiszen az empatia fleg az interakciok folyamataban bon-
takozik ki, és nagyon fontos kelléke az empatiat gyakorld személyiség kom-
munikacidinak sora, amely kiilonféle valaszokat valt ki, és igy mintegy teszt-
helyzeteket hoz létre (hiszen minden valaszt az ember valamilyen bels6 el/va-
rdashoz tud mérni magéaban).

Eppen ezért az orvosoknak nagy sziikségiik van a kommunikécio fejleszté-
sére, a kommunikacids érzékenység és az empatias képesség fokozasara. Az
orvosok alkotjak azt a foglalkozasi réteget, amelyben a kés6bb targyalandd
kommunikaciofejlesztési modszereket a leginkabb alkalmazni kellene mar az
egyetemi képzés soran is, de a kiilonb6z6 szakmak posztgradualis képzésében
kivaltképpen (Waxer 1979, Waitzkin 1984 stb.).

Az empdtia kiilondsen az olyan orvosi munkaban fontos, amelyben nem
egyszeriien egy-egy gyogyitd helyzetben kell a beteg valamilyen cselekvését
szabalyozni, vagyis arra birni 6t, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen, elvisel-
jen vagy megengedjen stb., hanem azt kell elérni, hogy megvaltozzon a visel-
kedése vagy atélésének modja. Ez f6leg olyan esetekben sziikséges, amikor
nem az organizmus beteg, hanem a pszichikum, a személyiség. Az ilyen ese-
tekben szlikségessé valo gyogymod a pszichoterdpia.

A pszichoterapia Iényegében hatas a masik emberre kommunikacios esz-
kozok segitségével. Régebben mindenféle ilyen hatéast pszichoterapianak ne-
veztek, tehdt az orvos hagyomanyos szerepviselkedésének megnyugtato ef-
fektusat is. Ma a pszichoterapia fogalmat inkabb olyan beavatkozasokra tart-
jak fenn, melyek személyiségelméleti megfontolasra tdmaszkodé rendszeres
pszichologiai foglalkozasok — sajatos kommunikacios folyamatok — révén
valtozast hoznak 1étre a pszichikus informaciofeldolgozo rendszerben és az
érzelmi-indulati mechanizmusokban. Minden pszichoterapias modszer 1¢-
nyegében sajatosan alkalmazott kommunikacios technika (Buda 1981). Mind-
egyikben alapvetd jelentdségii az empatia, hiszen a viselkedés és a kommuni-
kacio egyedi sajatos jelentéseit kell megérteni, csak azokon at lehet tigy kiala-
kitani a terapias kapcsolatot, hogy az a paciens személyiségének élménymod-
jat és egyes viselkedésformait fokozatosan kontrollalni tudja. Szamos szerzé
(példaul Haley 1963, Watzlawick—Beavin—Jackson 1967, Jackson 1968 stb.)
a terapeuta kontrolljat, szabalyozo befolyasat tartja a pszichoterapia lényegé-
nek, és az egyes mddszereket kontrollstratégianak fogja fel.
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Ez kiilondsen a két leg6sibb pszichoterapias modszerben, a szuggesztioban
és a hipnozisban szembetlind, ezek a modszerek ugyanis altalaban rovid tava
terapias célkitiizésekkel dolgoznak. Mindkett6ben sajatos a kommunikacio,
igen bonyolult metakommunikéciok nyilvanulnak meg, a szuggesztioban a
kontextualis utalas és a beteg feltevéseinek, varakozasainak manipulacioja a
f6 modszer, a hipnozisban pedig a nem verbalis kommunikacio kap kiilonle-
ges hangsulyt, és egy sajatos metakommunikativ effektus, az ugynevezett
kommunikaciés paradoxon — egymassal ellentmondasban allo promotiv iize-
netek konfliktusa, amelyre csak viselkedésvaltozassal lehet reagalni — a hatas
Iényeges tényezdje.

A hipnozis kiilondsen érdekes, nem verbalis megnyilvanulasokkal jar, sza-
baly példaul, hogy a paciens 1égzési iiteméhez alkalmazkododan kell beszélni,
megfelel6 hangnemet kell hasznalni, és minden kommunikacids akciot a paci-
ens nem verbalis viselkedésébdl szarmazo interakciokhoz kell igazitani. A
hipnotizor és a paciens kapcsolataban sajatos, ugynevezett metakomplemen-
ter viszonyformak is létrejonnek, ezekre az jellemzd, hogy a hipnotizor 1at-
szo6lag atadja a kontrollt a paciensnek, de altalanosabb metakommunikativ
szinten az 6 kezében marad (Bateson 1972). Kiilondsen sokszor él ezzel a
madszerrel a leghiresebb orvosi hipnotizdr, Milton H. Erickson (Haley 1973,
Zeig 1982).

A pszichoanalizis és a tobbi verbalis pszichoterapia fokozatosan kialakitja
¢és a terapids kapcsolatba beépiti a kommunikacios szituacié szabalyait, és a
terapeuta ezeken a szituacidos normakon keresztiil végzi a f6 szabalyozast
amellett, hogy a kialakul6 személyes érzelmi viszony szabalyozo erdit is fel-
haszndlja. Kiilonleges szabalyozasi stratégidk a tdrsas terapiaformak, mint
amilyen a hazaspar-, a csalad- vagy a csoportterapia.

Minden pszichoterapia, de kiilonosképpen a tarsas terapiak bizonyos mér-
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sat veszi fokozatosan at. Ennek igen nagy a jelentdsége, hiszen igy a terapias
hatas megsokszorozddhat. De ezenkiviil is bizonyos pszichiatriai betegségek
— egyes szakemberek szerint a legtobb pszichiatriai betegség — a személyisé-
get koriilvevd interperszonalis rendszerek koros egyenstlyi allapotabol ko-
vetkeznek, tehat a partnerrel, csaladtaggal vald kapcsolat része maganak a pa-
tologidnak is, ezt is meg kell valtoztatni, mert kiilonben a tiinethordozo sze-
mélyiség valtozasa ellen dolgozik. Ez kiilondsen a hdzaspar- és csaladterapia-
ban fontos ¢és szembet(ing. Nagyon fontos a terapeuta kommunikacidészaba-
lyoz6 szerepe a szexudlis zavarok kezelésében. Ezek a zavarok, mint ez az
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utobbi évtizedekben egyértelmiien kideriilt, jellegzetes parkapcsolati zava-
rok, ezekben csak ritkan (leginkabb a ritka szervi eredetli szexualis zavarok
esetében) tulajdonithatd a baj az egyik partner hibdjanak, de ha egyik vagy
masik fél fokozottabban felelds is a helyzetért, a gydgyitds mindig a szexualis
parkapcsolat javitasan at torténik. Mai felfogasunk szerint a szexualis egylitt-
1ét kiilonleges (foleg nem verbalis) kommunikacios szitudcio. A par 1ényegé-
ben sajatos kommunikécios kolesonhatasban fokozza egymas szexualis fe-
sziiltségét egészen a kielégiilésig. Ez csak akkor lehet zavartalan, ha mindket-
ten valoban egymasra figyelnek, és egymas jelzéseit — és ezen at igényeit —
felfogjak, és helyesen értelmezik. Zavar akkor all el6, ha ez nem igy torténik,
ilyenkor a terdapia a szexudlis kommunikacio fokozatos helyreallitasa. Ebbol
az kovetkezik, hogy a modern szexualterapiakban a parral egyiitt kell foglal-
kozni, és a koztiik 1évé kommunikacion at kell hatni szexualis kommunikaci-
ojukra. Az ilyen terdpia sajatos kommunikécios stratégiaval torténik, nem-
csak a par élményeit igyekeznek verbalizalni, hanem a kommunikacié helyre-
allitasat célzo gyakorlasokat is eldirnak (Kaplan 1974, Jehu 1979, Buda 1980
stb.).

A parkapcsolatokban nagyon sok a kommunikacios zavarlehetdség, énye-
gében a problémak magvat mindig ez képezi. A kommunikacids zavart, illet-
ve a specialis kommunikacios folyamatokat tekintik timpontnak a parkapcso-
lati helyzet, illetve konfliktus megértéséhez is a szakemberek, kiilondsen a par
képességét vizsgaljak egymas nem verbalis kommunikéacidjanak dekodolasa-
ra (példaul Sabatelli-Buck—Dreyer 1982), illetve az egymassal kapcsolatosan
alkalmazott metakommunikativ effektusokat tanulmanyozzdk (Newman
1982). Ezek az effektusok a csaladban kiilonlegesen bonyolultak.

3. Kommunikacio a pedagégiai szituacioban

A kommunikaci6 szabalyszerliségeinek sajatos megjelenési formaja és egy-
ben kiilonleges alkalmazasi teriilete a pedagdgiai szituacid, azaz a tanar és a
diak egyiittléte. Ebben ugyanis szintén egyenl/6tlen viszonyforma érvényesiil
(az egyenldtlenség az egyetemi oktatas kivételével az életkori szerepek kiilon-
b6z6ségébdl adodik, hiszen a felnbtt, az id6sebb mindig folényben van a gye-
rekkel vagy az ifjival szemben), és ebben is hasonld a cél az orvosi, de
méginkabb a pszichoterapids célokhoz: a tanuld személyiségét meg kell val-
toztatni, el kell érni egyrészt azt, hogy bizonyos cselekvéseket hajtson végre,
¢és a tevékenységeivel meghatarozott moédon gazdalkodjon — vagyis tanuljon,
elsajatitson valamit, masrészt viszont azt, hogy egyre bonyolultabb normak
szerint viselkedjen. A pedagdgiai szituacid mindig szervezeti keretben valosul
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meg, valamilyen pedagogiai intézmény keretében. Eppen ezért — és ezt ritkan
szoktak tudatositani — a pedagdgiai szituaciok kisgyermekkortol fogva a fel-
néttkorig tartd sorozataban a gyerekek a tananyag mellett megtanuljak az or-
ganizdciokon beliili viselkedést.

A nevelés 1ényegében nem mas, mint az emberi kapcsolatok szervezeti
rendszereiben valo kivanatos viselkedés kialakitasa. Olyan készségeket szinte
soha nem nevelnek a gyerekekbe, amelyek sajat személyiségiik kiteljesedését
szolgaljak, mindig csak olyan képességeket szereznek, amelyek segitségével
zokkendmentesen tudnak viselkedni a feln6tt életmaod kiilonféle helyzeteiben,
¢s igy el tudjak kertilni a viselkedésnormak megsértéséért jaro szankciokat.

Mind a tanulas biztositasa, mind pedig az egyre bonyolultabb viselkedési
készségek elsajatitasa a padagogus szabalyozo befolyasat feltételezi. A peda-
gbgiai szituacié abban is hasonlit a szervezeten beliili viselkedés helyzetei-
hez, hogy a szabalyozast a pedagdgus vezetdi poziciobol végzi, és végso so-
ron hatalmi szabalyozé eszkozei vannak (jutalmakkal és biintetésekkel ope-
ralhat). Mint a szervezeteken beliil altalaban, a pedagogus is akkor mikodik
hatékonyan, ha pusztan kommunikacios eszkdzokkel, a szabalyozokra vald
utalassal éri el pedagdgiai céljait és nem kell felhasznalnia magukat a hatalmi
lehetéségeket. Ezt mindenki jol tudja sajat iskolai tapasztalataibdl, a jutalmak
¢s biintetések rendszere foleg a kdzvetlen viselkedés meghatarozasaban haté-
kony, a normativ viselkedés belsé készségein vagy a tanuldsi motivacidokon
aligha valtoztat. Nem véletlen tehat, hogy az iskolai jutalom és biintetés fel-
hasznalasaban mindig ki kell terjeszteni az akcios teret a csaladra is, tehat a ju-
talmakon ¢és a biintetéseken at a csaladot kell manipulalni arra, hogy a pedago-
giai célokat szorgalmazza.

A pedagogiai helyzetben a kommunikativ szabalyozas jelentds mértéki
kongruenciat kivan meg a pedagogustol. Ha ez megvan, akkor az identifika-
ci6 erdi is segitik hatdsat, ugyanis a gyerekekben az azonosulas személyiség-
épité mechanizmusa erésen miitkodik, és a pedagogus személyiségét mint mo-
dellt interiorizalja. Ez a pedagdgusok altal képviselt normék ¢és értékek kony-
nyti befogadasat jelenti. Igy azonban csak az érett egyéniségii, belsé ellent-
mondasoktol mentes pedagdgus tud hatni. Nagy a szerepe a pedagogusok em-
sajatos kodokban viselkednek, mozognak és beszélnek. Megértésiiket és a ve-
lik val6 kommunikaciot bonyolitja, hogy sok élettani, életkori sajatossag
nyilvanul meg kommunkaciéjukban, masrészt tikkr6zddik benne csaladi kor-
nyezetiik sajatos hatasa, harmadrészt pedig kibontakozo sajat személyiségiik
motivacidi is érvényesiilnek. A gyerekek viselkedésének szabalyozasahoz ép-
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pen ezért az kell, hogy a pedagdgus bele tudja élni magat az ¢ lelkiallapotuk-
ba. Ez pedig elég nehéz, hiszen a felndttben mar ritkan elevenek azok az emlé-
kek, amelyek informaciokat adnanak a sajat gyermekkor megfelel6 szakasza-
rol. A kisgyermekkor az emlékezet kodébe vész, a serdiilékor emlékeinek fel-
idézésével szemben viszont érzelmi gatak emelkednek. Empatia kell a gyere-
kek kozotti kommunikacios kdlesonhatasok megértéséhez is, ezek a hatdsok
is nagyon fontosak, hiszen ezek a pedagdgia szervezeti egységeiben, az oszta-
lyokban sajatos légkort, csoporteffektusokat képesek eldidézni.

A pedagdgiai helyzet nagyon kiilonb6zé kommunikacios teljesitményeket
igényel a nevel6tdl. A kiilonb6zo korosztalyokban masként van sziikség az
empatiara, és mas kommunikativ készségek is kellenek. A kisgyermekek —
ovodasok, kisiskolasok — kommunikacidja teljesen nyilt és kozvetlen, szandé-
kaik és kiilondsképpen fesziiltségeik azonban nem szavakban fejezddnek ki,
hanem nem verbalis viselkedésben. A verbalis kommunikécié altalaban
Oszinte, az elvont kifejezoképesség csekély. Az empatia szamara leginkabb a
kisgyermeki mozgaskésztetettség magas foka, az érdekvezérelt, 6nzo cselek-
vés, valamint a kisgyermeki viselkedészavar okozhat nehézséget. Az elsé
azért, mert ebben féleg bioldgiai természetli motivacios allapotok tiikrozod-
nek, ezt nehéz racionalisan felfogni. A masodik a gyermeki fejlédés pszicho-
logiai sajatossaga, amely nagyon lassan valtozik csak meg a nevelés és a sze-
mélyiségfejlodés soran. Piaget is az énfejlodés egocentrikus szakaszarol be-
sz¢l ebben a korszakban, ¢és leirja, hogy a gyermeki én foleg Snmagéra 0ssz-
pontosit, magara vonatkoztat mindent. A harmadik vetiiletben nem konnyii a
gyermeket koriilvevo sziildi kapcsolatok vagy csaladi rendszer zavarait érzé-
kelni. Mindenesetre a legtdbb olyan kapcsolatzavarban, amely kortarsak cso-
portjaban jon létre, és pedagdgiai szituacioban mutatkozik meg, a csaladi
rendszer problémai keriilnek felszinre. A kapcsolatzavar vagy az egytittmii-
kodés képtelenségét, vagy a gyerek nagyfoku agresszivitasat, esetleg tiineti
viselkedését jelenti. Gyakran megfigyelhetd a gyermeken a kommunikacios
képességek fejlédési elmaraddsa. Szamos szakember azt képviseli, hogy
ilyenkor kell kompenzalni a csaladi viszonyok hibait, elsésorban pedagdgiai,
kisebb részben pedig pszicholdgiai eszkozokkel, példaul a csalad bevonasa-
val. Vannak pszichoterapias 6vodak, ahol a gyerekek egymas kozotti kapcso-
latan és a feln6tt nevelokhoz fiiz6dé viszonyan at igyekeznek segiteni, jo
eredménnyel (példaul Ammon 1979 1982). A kisgyermekkorban fontos a ne-
velé mint identfikdcios minta, kiilondsen a nemi szerepek vonatkozasaban,
ezért szorgalmazzak a férfi neveldk alkalmazasat a kisgyermekek kozott.
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A kisiskolaskortdl kezdve egyre nagyobb jelent6ségtivé valik a verbalis
kommunikacid, mivel ez az iskolai munka kozege. Itt valik hatrannya a sziildi
csalad hianyos verbalis szocializacioja, mint ezt a Bernstein-féle felfogassal
kapcsolatosan emlitettiik. A verbalis kommunikécié azért is nagyon fontos,
mert tartalmain at tud fejléddni az én. A személyiség belsd szabalyozasa mai
ismereteink szerint kognitiv strukturdkon at megy végbe, ezek dinamikus
szerkezetek, amelyek az egész életen at fejlodnek, és amelyek nyelvi kodban
szervezddnek (Buda 1982). A tudattalan lelki tartalmak e kodban még nem
integralodtak, ezért nehezen vonhatok a személyiség belsé kontrollja ala
(csak asszociativ szalakon vagy a velik Osszefliggd emlékképek torténeti,
idérendi vonalan; mindkét lehetéséggel béségesen ¢l a pszichoanalitikus
modszer). Ezért fontosak a tarsadalmi hatranyt befolyéasolo korrektiv kommu-
nikécios programok. Erdekes modon ezekben a kommunikacios programok-
ban nagy szerepet kap a nem verbalis kommunikacio, ugyanis a verbalis elma-
radas pszicholdgiailag gyakran éppen amiatt karos, hogy a nem verbalis jelzé-
seket nem tudja a gyermeki én attenni nyelvi kodba, és ezaltal éppen az embe-
ri kapcsolatok szempontjabol nagyon relevans informacids anyag feldolgoza-
sa valik nehézz¢é szamara. Stratégiailag kedvezonek bizonyul ezért a nem ver-
balis kommunikacié fokozott gyakoroltatasa és tudatositasa, €s ezen at a jel-
zések redundanssa tétele, értelmezési tampontokkal valo ellatasa. A nalunk
elkezdett Zsolnai-féle korrekciods programban is nagy szerepet kap a nem ver-
balis kommunikacio.

A pedagdgus a mindennapi munka sordn is sokat tehet azért, hogy a nyelvi
¢és nem verbalis kommunikacio a gyerekekben arnyaltabb, fejlettebb legyen.
A gyerekek altalaban kiilondsen jol reagdlnak a ritmusra, zenére, rimre, abra-
ra, modellre, megmozgathatok a fantazian at, és figyelmiik lekotése szem-
pontjabol fontos az élénk nem verbalis kommunikacid és a metakommunika-
ci6. Szamos vizsgalat mutatja, hogy a tanar megfeleld vokalis kommunikaci-
0ja nagyon jelentds abbol a szempontbodl, mennyire tudja a gyerekek figyel-
mét lekdtni. Korantsem csak a hangerdrdl van sz6 (bar bizonyos minimalis
hangerd és modulacids variabilitas elengedhetetlen). A kommunikécios érzé-
kenység fontos a gyerekek figyelmének, interakcios kedvének megallapitasa
szempontjabol, amelyhez azutdn tudatosan vagy automatikusan a tanar nem-
verbalis akcidit kapcsolhatja, vagy erdsitheti intenzitasukat.

Az iskolai szituacioban is gyakori, hogy egyes gyerekek otthoni probléma-
ikat jelenitik meg olyan viselkedésforméakban, amelyek a tanar munkajat vagy
a gyerekek tanulasat zavarjak. E helyzeteket is kommunikacids megoldasok-
kal lehet a legjobban megkdzeliteni, rendszerint a jutalmak és biintetések
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rendszere (e tekintetben az iskola a késobbi munkaszervezeti életre felkészito
szocializacids intézmény) dnmagaban nem elegendd. A tanarnak meg kell ér-
tenie a tanuloi viselkedés rejtett értelmét €s célmomentumait. Néha a tanuldsi
nehézség és az ebbdl szarmazo konfliktusanyag elsésorban a sziiléknek szol,
maskor a sziilékkel meg nem oldott fesziiltség tevodik at a pedagdgus és a
gyerek viszonydra, a gyerek mintegy atteszi a sziilével valo ellentétét a peda-
gbgusra.

A célmomentum megértése mindig nagyon fontos a nevel6i tevékenység
szempontjabol a pedagogus részére. A gyerekek szabalyszegd viselkedése na-
gyon gyakran nem mas, mint énfejlodési epizod, a gyermeki én szinte felku-
tatja ezzel a szituacid €s a felndttes kapcsolat hatdarait. A viselkedés tehat
mintegy a visszajelentések megszerzése érdekében torténik. Ha ezeket az epi-
zodokat a pedagogus megérti, reakcioinak nagy nevel6i hatasa lehet. Hasonlod
moédon, mintegy orientacids tanulasként nagyon fontos az iskolai konfliktus-
helyzetek megoldasa. Ilyen helyzetekben a pedagogus viselkedése mintaado,
fejlesztd lehet (az ilyen, paradigmatikus nevel6i viselkedésrol részletesebben
Gordon 1974, 1976, Buda 1986 stb.).

A célmomentumok gyakran az iskolai osztalyon beliili tarskapcsolatokra
¢és csoportlégkdrre vonatkoznak. A novekvo gyerek szamara egyre fontosabb
lesz a masik gyerekkel vald viszony, illetve az osztaly viszonylatrendszerében
elfoglalt szociometrikus pozici6. Mind a tarskapcsolatok, mind pedig a cso-
porton beliili pozicid altalaban a fejlédéslélektanilag éppen aktualis feladatok
koriil szervezdédnek, tehat a fizikai teljesitéképesség (mozgasos hobbi, sport),
a kommunikacios készség, a formalis emberi relaciokban valo eligazodas ké-
pessége, a nemi szerepek megvalositasanak mértéke (tehat férfiassag és noi-
esség) stb. koril. Az iskolan beliil kialakulo barati kapcsolat vagy csoportkép-
z0dés természetszerli ellentétben van a pedagogus szerepével, amely ezt
kényszerlien korlatozza. Nagyon gyakran a zavaré iskolai viselkedés éppen a
tarskapcsolatnak, még gyakrabban az osztaly csoportdinamikai rendszerének
sz6l, mert néhany gyerek csak a lazadas vagy a kihivo kommunikacié révén
tud maganak elismerést, szociometrikus poziciot biztositani. Ez kiilondsen az
altalanos iskola felsd tagozataban jellegzetes probléma. Itt is kimutathato ter-
mészetesen a csalad problémainak tiikr6z6dése, az iskolai csoportot tilzottan
nagy jelentéséglinek érzé gyerek altalaban otthon nehezebb helyzetben van,
nem kap megfeleld tdmaszt, a csalad nem koti eléggé, vagy valamilyen csala-
di fesziiltség miatt a perifériara szorul. De ennek az életkori kategorianak jel-
lemzdje a személyiség onallosodasi torekvése €s az atlépés a gyermeki tipusu
komplementer kapcsolatformabol az egyenrangu felé. Ennek a torekvésnek a
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legfontosabb tengelye a sziil6kapcsolatrol valo levalas, és ennek szimbolikus
kivetiilése, sot lejatszodasa gyakran a pedagogussal valo kapcsolatban bonta-
kozik ki. A tdmasz ilyenkor a barati kapcsolatok halozata, illetve a kortarscso-
port, amely az iskolaban leggyakrabban része az osztalycsoportnak. E folya-
mat kommunikacidos megnyilvanulasat a pedagogus érzékelheti, kiilonosen
akkor, ha nem csupan egyénekkel tud empatizalni, hanem megtanul az egyé-
nek megnyilvanulasain at a csoporthangulatra is figyelni. A megfelelé empa-
tias helyzetfelismerés alapjan lehetséges a hatas a csoportokra is, és igy jon-
nek létre az emlitett csoporteffektusok.
Egészen sajatos kommunikacios helyzetek allnak el6 serdiilékkel kapcsolatosan. Nem
annyira mindségileg 11j helyzetek ezek, mint inkabb mennyiségi vetiiletben és szélso-
ségekben sajatosak. Gyermeki megnyilvanulasok valtakoznak teljesen felndttes, értel-
mes viselkedéssel. Ez utdbbira a serdiilok megndvekedett verbalizacios képességiik
(és ezen beliil absztrakcios képességiik) miatt valnak alkalmassa, tovabba a felndttes
szerepkovetelmények jelentkezése miatt. Mas sikban a sértédékeny érzékenység val-
takozik az agressziv készséggel, a masik iranti érzéketlenséggel. Az életkori szakasz
sajatja, hogy a nem verbalis kommunikacio €s a metakommunikacio érzékelésének ké-
pessége csokken, valoszinileg a negativ visszajelentések elkeriilésének érdekében is.
Ha ugyanis a serdiil6 nagyon szenzibilis a nem verbalis visszajelentésekre, szorongas-
sal toltik el sajat teljesitményei, kiilondsen a szerepviselkedések és a formalis kapcso-
latok terén. E korszakban kiilondsen hatékonyak a paradigmatikus nevelési akciok. A
pedagogus sokat elérhet a humorral mint sajatos kommunikacioés moddal. A humor se-
gitségével karikaturisztikus, Osszetett visszajelzések adhatok, amelyek nem sértik a
gyerek énjét.
A pedagogus kommunikacios feladatait az énkép és az onértekelés vonatko-
zasaban is at lehet gondolni. A kisiskolaskortol kezdve meggyorsul az énkép
szervezddése, a személyiségfejlédés szempontjabol fontos, hogy az énkép
pozitiv dnértékeléssel legyen teli, de ne tavolodjon el tilzottan a valosagtol.
Az 6nbizalom hianya a serdiilékori pszicholdgiai fejlédés komoly akadalya,
ennek magva gyakran a nemi szerepek megvalositasanak nehézségeivel és az
ezzel tobbnyire egyiitt jaro rossz csoportpozicioval fiigg Ossze. A jo pedago-
gus az iskolai munkak soran realisan erdsitheti az onértékelést, és ugyanakkor
fontos kommunikativ visszajelentéseket nyujthat a tovabbi fejlodéshez. Ha a
pedagogusnak sikeriil érdeklddést ébresztenie tantargya irant, és az érdeklo-
dés nyoman elért eredményeket megfelelden elismeri, olyan kognitiv fejlodé-
si folyamatot indithat el a serdiilé személyiségben, amely sikeres palyavalasz-
tas, nem egyszer pedig kiemelkedd szakmai teljesitmény alapja lehet.

A tanulas iranti motivacio felélesztésében és a személyiség mind bonyolul-
tabb adaptiv viselkedéskészségeinek kibontakoztatdsaban igen nagy tavlatok
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rejlenek, ezeket a mai pedagdgia — semmilyen korcsoporttal kapcsolatban —
nem hasznalja ki. Ezért igen fontos lenne az oktatas és a nevelés sajatos kom-
munikéciotananak kidolgozasa és a pedagogusok képzése és gyakoroltatasa a
sziikséges kommunikacios képességekben. Az empatia és a kommunikécios
képesség iranti sziikségleteket mindinkabb felismerik, és mind tobb pedago-
gusképzd intézetben kezdddik meg a fejleszté munka. Az audiovizualis esz-
kozok, kiillondsen a videotechnika elterjedése sokat segit az ilyen kezdemé-
nyezéseknek (a videotechnika fejlesztd felhasznalasanak modjarol a késobbi-
ekben szélunk).
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VIII. A kommunikaci6 zavarai és koros
megnyilvanulasai

A kozvetlen emberi kommunikacié modern szemléletére jellemzd, hogy az
emberek kozotti jelzésvaltasokat, informacidatadasokat, valamint a kommu-
nikaciés befolyasolas folyamatait bonyolultnak és soktényezdsnek mutatja
be. E bonyolult jelenségvilagban mindig jelen van a kifejezés és a megértés
nehézsége, illetve zavara. Voltaképpen meglepd, hogy e bonyolult, sokszoros
visszacsatolasi hurkokon at szabalyozott neurologiai folyamatrendszer a hét-
koéznapokban altalaban mégis megbizhatéan mikddik. A valés kommunika-
cios mitveletek elemzésében azonban a megértés tobbé-kevésbé mindig elma-
rad az optimalis lehetdségtdl, és a befolyasolas is sokszor sikertelenséggel jar.
Ezt leginkdbb a kommunikéci6 tudomanyos vizsgalata mutatja ki, mert a hét-
kéznapi kommunikdcio plaszticitasa megmutatkozik abban, hogy a zavarté-
nyez6k kompenzalédnak. A kompenzacid eszkdze mindig a redundancia
gyakran pedig az ezzel jaro intenzitasbeli novekedés. A redundancia megnyil-
vanulhat idében és extenzitasban. Id6ében azt jelenti, hogy azonos jelzések
egymas utan tobbszor megismétlddnek. Tipusos helyzet, hogy ha meg aka-
runk valakit szélitani, €s az éppen nem figyel, vagy a zaj miatt nem elég han-
gos a beszédiink, akkor a megszolitast ismételjiik. Az ismétlések altalaban
mindig hangosabbalk, itt 1ép be az intenzitasbeli ndvekedés. Bizonyos szigna-
lok, példaul az emblémak, a tekintet, egyes mimikai jelzések stb. intenzitasat
nem lehet fokozni, ilyenkor a jelzésadas idejét szoktuk névelni. Ha szemiink-
kel valakinek jelzést adunk, és az nem reagal, eldszor az ismétlések kovetkez-
nek, csak azutan Iép be valamilyen intenzitasfokozo6 elem, példaul a gesztus.
A redundancia extenzitasa azt jelenti, hogy példaul a nem verbalis kommuni-
kacioban tobbféle csatorna kozvetit bizonyos informaciokat vagy szandéko-
kat, és a tobbféle jel egyiittesen megkonnyiti a felismerést. Az elobbi példabol
is kovetkezik, hogy ha szavunkat nem halljak meg, vagy nem verbalis jelzé-
stinkre nem reagalnak, integetni kezdiink, vagy feltind mimikai mozgasokkal
probalkozunk. Tag tere van tehat a kompenzacionak, és a tarsas interakciok
szempontjabol altalaban mindegy, hogy villanasnyi jelzések torténtek, vagy

196



VIII. A kommunikacio zavarai és koros megnyilvanuldsai

egész jelzésskala nyilvanul meg, vagy a jelzések huzamosan ismétlédtek, a 1¢-
nyeg az, hogy a kommunikacio6 lebonyolodjon. Bizonyos helyzetekben azon-
ban szamit az id6 (mert valamilyen tranzakcionak gyorsan kell lebonyolod-
nia, példaul veszélyhelyzetben, siirgésségben), vagy a kommunikacios csa-
tornak korlatozottak. fgy példaul nagyobb tavolsagrol csak a gesztusok ma-
radnak, még legfeljebb a testtartas ad némi tdmpontot, a telefonban pedig az
osszes vizualis csatorna eliminalodik. Altalaban azt nevezziik kommunikdciés
képességnek, igyességnek, ha a dekodolasban nagy az érzékenység, tehat ke-
vés vagy rovid ideig tartd jelzéssorbol megtorténik a felismerés, vagy pedig az
enkodolas hatékony, tehat a szituacionak megfelelé mennyiségli informaciot
¢s jelzést ad valaki, aki kommunikacios szandékat megvalositja. A hatékony
enkodolasnak is az érzékenység az egyik kulcsa, hiszen a szituacioét meghata-
roz6 tampontok gyors érzékelése, illetve az interperszonalis visszajelentések
felfogdsa révén johet 1étre a kommunikacié agyi, neuroldgiai ,,megtervezése”,
illetve ,,beallitasa” (id6zitése stb.). Mint majd a kommunikacié fejlesztésével
kapcsolatosan latni fogjuk, ezt a képességet kell novelni, fokozni.
Kommunikacios zavarrdl akkor beszéliink, ha redundanciaval és intenzita-
si valtoztatassal sem jon létre megfelelden a kommunikacio. A zavar kiilonfeé-
le mértékei lehetségesek. A teljes kommunikacios képtelenség ritkan all eld,
leginkabb eszméletvesztés eseteiben. Csaknem teljes a kommunikacios kép-
telenség sulyos afaziaban, ennek bizonyos valtozataiban (példaul az ugyne-
vezett szemantikus afdziaban) vagy szovédményes eseteiben (példaul
apraxiaval szovodott esetekben). Besziikiil a kommunikacid lehetéségkore,
ha teljesen idegen kultiraban nem értjikk a nyelvet. Az idegen kultira az
emblematikus jelek, illetve direkt kommunikécios jelek egy részének is telje-
sen mas jelentést ad. Ismeretes, hogy példaul a gorogok vagy a bulgarok ép-
pen ellenkezbleg jelzik az igent és a nemet mozdulataikkal, mint mi. Ez a vi-
szonyjelz6 kommunikacio két alapjelét valtoztatja meg, a megerdsités €s a ta-
gadas jelét. Altaldban a nyelvtudas hidnyat is athidaljak a gesztusok, illetve a
megerdsitésen és tagadason at torténd egyezkedés a kozos kontextus és kozos
kéd létrehozasaval. Altaldban sokat segit a nem verbalis kommunikécié és a
metakommunikacio, ezen at érzelmi allapotok, viszonyuldsmddok, intenciok
kozvetithetdk. Viszonylagos kommunikaciés nehézségek szarmazhatnak bi-
zonyos neurologiai betegségekbdl és kiilonféle fogyatékossagokbol. A Par-
kinson-betegség, illetve az extrapiramidalis mozgatd idegek betegségei a
gesztusok ¢és a mimika lehetéségeit sziikitik be. A mozgaskorlatozott ember
poszturalis kommunikaciodja lesz szegényebb, nehezebb a térkdzszabalyozas,
gyakran a gesztus is (mert példaul sziikség van a kézre a bot, a manko vagy a
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tolokocsi megfogasahoz). Az érzékszervi fogyatékossag egész kommunikaci-
0s csatornakat kapcsolhat ki, példaul a vak ember kizardlagosan hallasara
utalt. A kommunikacié emlitett plaszticitasat mutatja, hogy az érzékszevi fo-
gvatékossag eseteiben a megmaradt az érzekszerveken at a kommunikdcio a
lehetdség hataraig restitualodik, esetenként szinte tokéletes marad. A kdzgon-
dolkodas is szamon tartja, hogy a vak ember hallasa ,.kié¢lesedik”. Természe-
tesen nem a hallas képességének fokozodasa torténik ilyenkor, hanem a hallas
révén felvett informaciok tokéletesebb feldolgozasa és jobb felhasznalasa. Az
ép ember a kommunikéci6 emlitett redundanciaszabalya miatt nincs annyira
egy érzékszervére utalva, hiszen a masik viselkedésébdl tobb kommunikacios
csatorna jelzései is aramlanak felé, ezért nagyon gyakran bizonyos csatornak
jeleit nem is tudatositja. Ha viszont csak egy csatorna marad, akkor jobban fi-
gyeliink (mint ezt mar a telefonhasznalat vagy a radiohallgatas tapasztalata is
mutatja). Mar arra is utaltunk, hogy a kommunikacids jelzések a személyiség-
ben nyomokat hagynak akkor is, ha nem tudatositjuk dket, szummacidjuk
esetleg befolyéasolja a hangulatot, az érzelmi viszonyulast, a kommunikacio-
ban tehat az a jelzéstomeg is részt vesz, amit a tudati miikodésekhez és a tudati
viselkedésvezérléshez kozvetleniil nem hasznalunk fel, az ilyen jelzésanyag-
bol szimpatia vagy antipatia, facilitacié vagy kommunikécios akadalyozott-
sag stb. benyomasa eredhet. A hang érzékelésének hianyat kiilondsen jol tudja
kompenzalni a vizualis csatornarendszer, a kdzvetlen emberi kommunikacio-
ban legkivaltképp, ahol szabaly az, hogy az emberek egymas felé fordulnak,
és egymas arcat nézik. A siiket ember kitlinéen tud szajrol olvasni, kiilondsen
a velesziiletetten vagy gyermekkori eredetiien siiket. A felndttkori megsiike-
tillések esetében nagyon gyakori, hogy neurotikus gatlas alé keriil a kommu-
nikacio, a személyiség nem hajland6é megtanulni a szajrol olvasast, és ezaltal
mintegy kikapcsolja magat a kommunikaciobol.

A kommunikaci6 finom zavarai a gyakoribbak. A verbalis kommunikacio-
ban zavart okozhat a nyelvi szocializacio hianyossaga, nemcsak a gyermek-
korban, mint ahogyan Bernstein kutatdsaival és a korrektiv nevelési progra-
mokkal kapcsolatosan széltunk réla, hanem a felnéttkorban is. Ismert, hogy a
hianyos nyelvi szocializacio (példaul a megfeleld iskolazottsag hidnya) nagy
kommunikécios zavarforras a segitd szakmak munkdjaban, kiilondsen a pszi-
choterapiaban, pszichiatriaban. A szakemberek altalaban a fels6-kozépréteg
tagjai, a problémas emberek pedig az alsé rétegekbol vagy a szubkultirakbol
jonnek, és emiatt nagyon nehezen értik meg egymast a segités interakcioi so-
ran (példaul Shostak—Gomberg 1964 stb.) Ez altalaban kozrejatszik abban,
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hogy az alsé rétegek tagjai ritkdbban részesiilnek pszichoterapias kezelésben,
és rendszerint stlyosabb diagnozist kapnak.

A verbalis kommunikacio6 zavarai ezenkiviil részben pszichopatologiai al-
lapotokban, részben konfliktushelyzetekben, sulyos neurotikus korképekben
vagy kozvetlen viszonyfesziiltségben fordulnak elé. Sulyos depresszidban is-
meretes a beteg teljes gatoltsdga, a kommunikaciobol valo visszahuzodas ki-
sérlete (példaul Tellenbach 1983). Ismert a kommunikacié alapkutatasaibol,
hogy nem lehet nem kommunikalni, vagyis a kommunikacio sziikségszerti vi-
selkedési megnyilvanulas (Watzlawick—Beavin—Jackson 1967, Betason 1972
stb.), ezért természetszer(, hogy a teljes visszahtizodas lehetetlen, és az ilyen
helyzetekben is ad a kommunikécié tdAmpontokat legalabb a személyiség 1¢-
lektani allapotanak felismerésére, de legtobbszor még a konkrét problématar-
talom valoszinisitésére is (Ekman—Friesen 1977, Allen—Atkinson 1981 stb.).
Hasonl6 a helyzet a szkizofrén viselkedés szélsdséges valtozataban, a teljes
mutacizmus, illetve autizmus eseteiben. Ezek rendszerint rovid ideig tarto al-
lapotok, kivéve a gyermekkori autizmus eseteit. Ez utobbira az jellemz6, hogy
a kisgyerek teljesen megkdozelithetetlen, nem kommunikal, mikézben figyel-
me élénk, és nem verbalis sikon van kapcsolata kornyezetével. Ebben az alla-
potban szervi okokra gyanakodnak, de vannak pszichogén momentumok is
benne. A szkizofréniaban is el6fordul kommunikacids zarlat, ennek legszem-
betiinébb formaja a katatonia allapota, ilyenkor a mutacizmus (szoktak mutiz-
must is mondani) a testtartds merevségével, mimikaszegénységgel is parosul.
Néha bizarr testtartas merevedik meg. Gyakori a fej elérenyujtasa, a merev,
kémleld tekintet. Ritkabbak a pillacsapasok, ez az arcnak ijesztd jelleget ad. A
szkizofrénia vizsgaldi szerint a kataton allapot a személyiség kétségbeesett
kisérlete a kommunikaciobodl vald visszahtizodasra. Ezt a torekvést a kés6bb
feltisztulo, gyogyulo beteg maga is gyakran elmondja, mikor a betegség soran
szerzett élményeirdl szamol be. A korkép érdekessége, hogy a kommunikaci-
0bol valo visszavonulas esetében is elérik a személyiséget a kdrnyezet kom-
munikdciés impulzusai, és benyomasokat hagynak benne. Az erételjes, érze-
lemteli kommunikaciora a kataton viselkedésben is le lehet olvasni a valaszt,
példaul elharité mozdulatokat tesz a beteg, elforditja a fejét stb. Ezek a reakci-
ok a gyermeki kommunikacidés magatartashoz hasonlitanak, ezért szoktak a
szkizofrén kommunikaciot a regresszié fogalomkorében értelmezni. A reg-
resszio jellemzi az ugynevezett hebefréniat, amely a szkizofrénia egy masik
alcsoportja. Hébe gorogiil ifja, a szo tehat ,,ifjulelkiiséget” jelent, ezt a diagno-
zist olyan szkizofrénekre alkalmazzak, akik zavart allapotukban feltinden
gyermekesen viselkednek, ugrandoznak, a konvenciokat felborité modon 61-
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tozkodnek, festik magukat, mimikajuk feltlind és a tarsas helyzetekhez képest
nem adekvit, nem tiikroz megfelelé kommunikativ tartalmakat. Altalaban a
komolyabb pszichiatriai allapotok, de leginkabb a szkizofrén korformak saja-
tossaga, hogy a beteg nem képes a komplex tarsas viselkedésre, nem tudja tar-
tani az 6nmagarol képviselt képet, impressziot, nem tud alkalmazkodni az in-
terakcidokban, gyakran egyszerti kommunikacios folyamatok sem mehetnek
igy végbe. Ilyen esetekben szoktak a pszichiaterek zavartsagrol beszélni.
Scheff amerikai szociologus ezért is nevezi az elmebetegségeket rezidualis
deviancidknak, mert a kozfelfogds ide sorol minden olyan esetet, amikor a
szocialis viselkedés kommunikativ szervezése ¢és lebonyolitdsa nem megy
végbe (Scheff 1966; Schur 1980 stb.) A szervi eredetii képtelenségek is elme-
betegségnek szadmitanak, mint példaul az érelmeszesedéses zavartsag, a
gyogyszerek vagy alkohol okozta delirium, a lazas betegek vagy mérgezettek
pszichoorganikus szindroméja vagy az elbutulas, a dementia. Ezek a stlyo-
sabb zavarallapotok is mutatjak, milyen bonyolult a kommunikécid, mennyi
sok jelzésvaltas, visszacsatolasos hurok és milyen dsszetett neurologiai szer-
vezddés sziikséges hozza.

Enyhébb elmebetegség, de szocialis kihatasaiban stlyos a szkizofrénia
paranoid formaja, ilyenkor téveseszmék jellemzik a viselkedés vezérlését, és
ezek a téveseszmék a cselekvés, illetve a kommunikacié megtervezésének
premisszai. Kommunikacios jelentésége ennek az allapotnak az, hogy a beteg
masok kommunikacidjanak téves, torz dekddolasara vezeti vissza téveszmeéit,
példaul masok mimikajabdl, testtartasabol fenyegetést, hddolatot, nemi va-
gyat stb. olvas ki, és ezeket biztos hireknek veszi, ezek szerint ad valaszt. igy a
paranoid ember koriil az interakcids térben stlyos zavar tdmad. Szkizofrén al-
lapotban a téveseszmék altalaban toredezettek, rendszertelenek, de van olyan
koros allapot, ezt nevezik (tiszta) paranoianak, amikor a viselkedésvezérlés
bels6 indoklasdban megvan a szokott interpretativ rend és mindennapi belsd
logika, csak bizonyos eldfeltevések hibasak, téveseszme jellegliek. Az ilyen
emberekrol a kornyezet, ahogyan mondani szoktak, sokdig ,,nem veszi €szre,
hogy bolondok”, illetve ezeket nevezi ,,0kos bolondoknak”, sok kozottiik a
feltalalasi téveseszmében vagy nagyzasos téveseszmében szenvedd ember,
aki csak kevésbé kiilonbozik a szélsdségesen viselkedd normalis embertdl.

Elmebetegségszerii allapotokat hozhat 1étre a személyiség mint pszicholo-
giai rendszer leépiilése, dezintegracidja. Ez bekovetkezhet példaul alkoholis-
ta ¢letmdd vagy huzamos droghasznalat nyoman. Ilyenkor nem csupan szervi
karosodasok jatszanak szerepet, hanem ingerhiany, a kommunikacios szoka-
sok lebomlésa is. Ammon ezt metaforikusan ugy fejezi ki, hogy az interakciok
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hianya vagy felszinessége mintegy deficitet idéz el6 a ,,szocialis energidban”,
az ember személyiségstrukturait fenntarté dinamizmusokban (Ammon 1979,
1982).

Az elmebetegségek enyhe vagy kezdeti formait leginkabb a kommunika-
ci6 arulja el. Jellegzetes a depressziv ember mimikaszegénysége és mozgas-
szegénysége. Videofelvételek elemzésével kimutattak, hogy a depresszid
kezdeti allapotaiban a kézmozgasok, a gesztusok sziikebb korben nyilvanul-
nak meg, és a kéz onmaga felé¢ mutat, mig a depresszidé mulasaval parhuzamo-
san (példaul a megfeleld gyogyszeres kezelés hatdsara) a gesztusok kore kité-
gul, és a kéz kifelé tarul (Ulrich 1981). A szorongas szamos elmebetegségben
kozponti jellegii tiinet, ennek élményhattere olyan tobbnyire anticipativ (el6-
vételez0) jellegii félelem, amely nem kozvetlen, nem valos és nem megfelel6-
en értékelt veszélyek érzékelésébdl fakad. A depresszioban egy sajatos €let-
stratégia csddje vagy veszteségélménye kelti a szorongas alapjat képezo félel-
met (Buda 1980, Tellenbach 1983 stb.), mely azutan mindinkabb 6nallosul, a
félelem képzetei mindinkabb elhalvanyulnak, majd az egész viselkedést a
szorongas ¢s a gatlas uralja el. A szkizofrénidban a szorongas vagy a tévesz-
mékbdl kovetkezik, vagy pedig a kiilvilaggal vald kapcsolattartas fokozodd
képtelensége kelt — tobbé-kevésbé redlis — egzisztencialis rémiiletet (ez néha
ongyilkossagba is kergetheti a személyiséget). A szorongast kezdetben az én
megprobalja uralni, elnyomni, de ez mindig atiit a magatartas bels6 szabalyo-
zasan. Az ujjak gyors mozgasa, a sok onreflexiv megnyilvanulds (tehat, mint
volt mar rola sz6, a sajat test, arc, ruha stb. megfogasa), a testtartas str(i valto-
zasa, az eldredodlés az interakciokban, az interakcios térszabalyozas megzava-
rodasa, a masikkal valo szemkontaktus eréltetése (nyilvan a visszajelzések
iranti fokozott igény miatt) stb. adja a legtobb tampontot (példaul Rimé,
Rogers 1976, Siegman, Feldstein 1978, Carson et alii 1980 stb.). A hang mar
emlitett modon igen érzékeny tiikre a pszichopatologiai allapotnak, kiilono-
sen a szorongast, fesziiltséget fejezi ki. Nagyon gyakran ez a funkcionalis be-
szédzavarokban, példaul az emlitett Mahl-féle jelekben nyilvanul meg (Mahl
1963 stb.). Csoportszituaciokban is kimutathato a szorongas mértéke a hang-
jelek, beszédzavarok nyoman (Hidas—Buda 1967, 1968).

A szorongds altalaban lassitja, neheziti az interperszondlis folyamatokat,
igy a kommunikaciot is. A figyelmet tulzottan koti a sajat viselkedéshez, igy
vagy a visszajelentésektdl von el figyelmi energiat, vagy pedig a visszajelen-
tésekre figyelve a sajat kommunikacié valik gorcsdsebbé. Ez altalaban noveli
amasik embert6l valo érzelmi tavolsagot, és a kapcsolatkotésekben, a kapcso-
latszabalyozasban valik hatrannya. A neurotikus allapotnak, illetve a szemé-
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lyiség belsd ellentmondasainak (példaul jelentdsebb foku éretlenségnek,
identitasfejlodési zavaroknak stb.) ez a kommunikacios kovetkezménye. A
neurotikus, illetve az éretlen személyiség tehat nehezebben és bizonytalanab-
bul alakit ki kapcsolatokat, ¢s nehezebben képes megoldani a kapcsolatok fe-
sziiltségeit és problémait. Ebbdl ismét anticipativ szorongas, gatlasossag ta-
mad, amely blivos korhéz hasonldé mechanizmusokkal fokozza a bajt. Innen
ered, hogy a betegség vagy a klinikai méretli neurdzis altalaban megdllitia
vagy lassitja a személyiseg fejlodését. A tiineti kovetkezmények azutan valto-
zatosak, né¢ha csak bizonyos szférakra terjednek ki (példaul a szexualis kom-
munikacid zavaraira, bizonyos szocialis helyzetektdl — fellépéstol, kozleke-
déstdl stb. — valo félelmekre, specialis gatlasokra stb.).

A gyerekek tobbé—kevésbé ¢lettani modon szenvednek funkcionalis kom-
munikécios zavarban, a fejlodés f6 feladata, hogy 01j és (1j kommunikativ hely-
zeteknek tanuljanak meg megfelelni. Ez a folyamat kiillondsen serdiildkorban
gyorsul fel és valik nehézzé, ilyenkor a kommunikacios teljesitményeknek vi-
szonylag hirtelen kellene megmutatkozniuk, példaul a felndttes jellegii szere-
pekben, a masik nemmel vald kapcsolatban, a sajat énkép valtozésaiban, a
kulturalis szignalokkal torténé kommunikacioé (példaul ruha, haj, festék, ék-
szerek stb.) és a metakommunikacioé kiilonb6zo vetiileteiben. A gyermekko-
ri—serdiilékori kommunikacios fejlédésben nagyon sok a megakadas (példaul
szocialis ingerszegénység, felnbttkori identifikacios mintak, csaladpatologiai
allapotok vagy pszichotraumak nyomaén), ezért gyakori a kommunikacios
éretlenség. A megakadasok altalaban a késobbi regressziok bazisai is, ezekre
a fejlodési szintekre esik vissza a személyiség késébbi konfliktusok vagy
frusztraciok hatasara. A kornyezet hibas kommunikécios viszonyuldsa na-
gyon gyakran akadalyozza a fejlédést, ilyenkor altaldban mindig szorongas is
fellép. Az emlitett ,,kettds kdtés” (double—bind) tipust kommunikéaci6 (tehata
manifeszt kommunikacio és a metakommunikacié tizenetei kozotti teljes el-
lentmondas) minden esetben szorongast kelt, még egyébként kiegyensilyo-
zott felndtt emberekben is, gyerekekben azonban kiilondsen (Sluzki et alii
1967, Smith 1976).

A szorongas széles kort elterjedtsége az alkohol és a kiilonféle gyogysze-
rek vilagméretli felhasznalasanak f6 oka. Az alkohol hatasarol tudjuk, hogy
szorongasoldo, de ezenkiviil van egy specialis hatasa: a kommunikacios gat-
lasokat oldja fel elsésorban. A vizsgalatok arra mutatnak, hogy a személyiség
a kommunikacios visszajelentések negativ tartalmainak gatld és fesziiltség-
okozo hatasa aldl tud leghamarabb felszabadulni az alkohol fogyasztasa révén
(Woolfolk et alii 1979, Wilson et alii 1986). Hasonl6é mas gyogyszerek hatdsa
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is, bar azok (példaul szedativumok, tranquillansok) elsdsorban a szorongésra
hatnak. Az élénkitd gyogyszerek a kommunikativ kifejezéképességét és a
kommunikacios folyamatok alapsebességét gyorsitjak fel.

A kommunikécié mindennapi zavarainak ¢és képességbeli hidnyossagainak
éppugy, mint sulyosabb zavarainak a megoldasa a személyiség potlolagos
vagy korrektiv fejlesztése specialis kommunikdcios folyamatokon at (Buda
1981). E folyamatok a pszichoterapia tagan értelmezett fogalmaban foglalha-
tok Ossze. A segités sok tekintetben utanozza a természetes kommunikacios
szocializaciot. Mivel az éretlen vagy a kommunikativ viselkedésében megza-
vart embert nehezebb megérteni, de nehezebb vele a kapcsolatot is szabalyoz-
ni, nehezebb promotiv kommunikaciokkal iranyitani, minden olyan szakma-
ban, amely segitd és gyogyito jellegli, amelyben a masik ember korrektiv vi-
selkedés-megvaltoztatasa a cél, a segitének jo kommunikacios képességekkel
kell rendelkeznie, kiillondsen interperszonalis érzékenységének, a nem verba-
lis kommunikacié és a metakommunikacio érzékelési képességének kell jo-
nak lennie (vagyis jo empatiaval kell birnia).

Ez 6nmagatol altalaban nem adott a személyiségben, ezt a képzés ¢és a to-
vabbképzés alatt torténd fejlesztés soran kell elsajatitani. A fejlesztés soran a
kommunikaci6 iranyitasa egészen a virtuozitasig fejleszthetd, lehetséges pél-
daul a problematikus viszonylati kérdések stratégiailag irdnyitott elhallgata-
saval is operalni (példaul Kursh 1971), de lehet paradox atforditasaval is (pél-
daul Zeig 1982). Nagyon sok miivészi szintl, de elsajatithatd technika van a
kommunikacios zarlatok, példaul a hallgatds vagy a segit6 elleni negativ in-
dulatok akadalyainak atdolgozasara, lekiizdésére (példaul Strayhorn 1979).
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[X. A kozvetlen emberi kommunikacio
promotiv képességének fokozasi lehetdségei

A kozvetlen emberi kommunikacid 0sszes 1ényeges mozzanata tudattalanul
megy végbe, tudattalanul keriil percepciora is, és valamennyi kommunikaci-
0s képesség, igy példaul a metakommunikativ kontroll kialakitasanak képes-
sége, a taktikai érz¢k az emberi kapcsolatokban vagy pedig a kongruencia a
kommunikacioban észrevétleniil és spontan fejlddik ki. A mar kialakult ké-
pességek tovabbi fejlodése tudattalan jellegiik miatt nagyon nehéz. Pedig van
ra lehet6ség. Mivel a kommunikacios képességek és kiillondsen a kongruencia
¢és az empatia a személyiség allapotatodl, az identitastol fligg, a személyiség za-
varainak elharitasa, kezelése fokozza a kongruenciat és a képességeket. Te-
kintettel arra, hogy a metakommunikacio mindig a személyiség énen, identi-
tason kiviili részének kommunikativ szandékat képviseli, a kommunikacid
hatékonysagat nem lehet tanulni, a metakommunikaciot nem lehet gyakorlas-
sal fejleszteni tigy, mint ahogyan példaul egy 1j nyelvet lehet tanulni és gya-
korlassal fejleszteni. A személyiség befolyasolasara viszont szamos modszer
van, ¢s ezen az indirekt uton végs6 soron a kommunikacio is fejleszthetd.

1. A hivatasos kommunikator fejlesztése

A hivatasos kommunikator, példaul a radids vagy a televiziés kommunikator
fejlesztéséhez, kongruensebbé tételéhez altalaban lehet ismertetni a kommu-
nikécios képességek novelésének gyakorlatilag hasznalhaté modjait. Mai is-
mereteink mellett a kommunikator a kdvetkezoképpen serkenthetd a fejlodés-
re a kongruencia €s az eredetiség iranyaban.

a) A kongruencia jelenségének és hatdsanak megismertetése elméleti si-
kon. Ahhoz, hogy a kommunikator olyan megnyilvanulasaival foglalkozzon,
amelyeket alig tud magan ¢és masokon érzékelni, és e foglalkozésra id6t és
energiat aldozzon, meg kell értenie, hogy egyaltalan mirdl van szo. A kongru-
encia jelensége tapasztalatilag is bemutathat6, és az elméleti ismeretek alap-
jan a személyiség megfigyelheti masok kommunikacidjat, tudatosithatja azok
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kongruencia fokat, és egyaltalan, figyelheti e jelenségek szerepét a mindenna-
pi életben.

b) A kommunikator instrukciokat kaphat sajat kongruenciajanak fokozasa-
ra. Mint emlitettiik, a helyes metakommunikacié énmagaban nem tanithato.
Tanithato viszont egy sor kommunikacios fogas, amely a tudatos én intencio-
janak fiiggvénye. Igy példaul egyszerii instrukcioval el lehet kezdeni gyako-
roltatni, hogy a kommunikator gyorsan és lendiiletesen beszéljen. E gyakor-
lasba eleinte nyilvan sok hiba, kisiklas csuszik, késébb azonban néhet a kong-
ruencia foka, egyszertien azért, mert a személyiség €rzelmileg, indulatilag
gerjesztettebb allapotba kertil, és ezaltal ellentétes motivacidinak integracidja
a kozlés idotartamara jobban sikeril. Tapasztalati szabaly —ugyancsak a pszi-
choterapiaban allapitottak meg —, hogy interjuhelyzetben a kikérdezést vezetd
fél lassu, akadoz6, dinamikatlan beszéde ,,atragad” partnerére, az is ugy kezd
beszélni. Ezt a jelenséget a radidban és a televizidban is lehet észlelni az inter-
jukban. E szabalyszeriiség tudata a beszéd gyorsitasat valtja ki, ez pedig fo-
kozza a személyiség belso ,,fltottségét”. Ez a tapasztalati szabalyszerliség
egyébként ma a nyelvtanulasban is mindinkabb hasznalatos, a nyelvet tanuld
ember gatoltan, akadozva, zavartan, hibasan beszél (mondhatnank, erésen
inkongruens), ezt nagyon nehezen valtoztatja meg, de ha felszolitjak, hogy ki-
abalva beszéljen, joval hamarabb szokik ra a folyékony beszédre és a spontan
nyelvi reagalasra. Ismeretes, hogy Schliemann annak idején ilyen technikaval
tanult nyelveket, félreesd helyen orditotta a szavakat, a mondatokat.

Tovabbi egyszer(i instrukcio, de nagy jelent6ségii, ha az imaginarius kom-
munikacié modelljére utalva a kommunikator gyakorolni kezdi, hogy nem
tot, és igy mondja, ugy kommunikalja a miisorat, mintha azt valakinek, egy
kozvetlen interakcids partnernek mondana. A televizids és radios kommuni-
kacidk gyakran éppen azért hatnak inkongruensen, mert a kommunikator
,monologizal”, maganak beszél, holott 6 eleven személyekhez sz6l, minden
olyan kommunikativ csatornajanak miikodtetésével, amelyre csak a minden-
napi életben sziiksége van. Altalaban a kommunikatort lehet batoritani, hogy
ezt a kozvetlen, de képletes kommunikacios helyzetet szem el6tt tartva, kissé
jobban fejezze ki szubjektiv viszonyat a kozléstartalomhoz és ,,merje” sajat
magat adni, eldszor csak 1épésenként, fokozatosan. Kiilondsen az egyszeriibb
kommunikatori feladatot ellatoknak kell ez. A hirolvasok és kommentatorok
gyakran dnmaguktol eltavolitva, metakommunikativ alafestés nélkiil mond-
jak vagy olvassak szovegiiket, amely ezzel teljesen hitelét vesziti. Ezzel
szemben ismeretesek olyan bemonddk és kommentatorok, akik kitlinden be-
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leviszik viszonylag egyszerti munkajukba egyéniségiiket, és ezzel egyiitt ha-
tasuk is nagyobb.

ey

cres

de leghelyesebb, ha képmagnoéra vett viselkedés visszajatszasabol és kozos
elemzésébdl all. Eppen a nem verbalis kommunikécio és a metakommunika-
ci6 Ontudatlansaga miatt a tudatos és reflexiv visszajelentési csatornak nem
mitkddnek a mindennapi €letben, de ezt az audiovizualis visszajelentések fo-
kozott alkalmazasaval pdtolni lehet. A megfelelé sorrendben adagolt és cél-
zott visszajelentések nagy hatast gyakorolhatnak a személyiségre, komoly
fejlodést indithatnak meg benne (példaul Alkger 1969, Smith—Smith 1969,
Buda-Hidas 1972, Berger 1978 stb.). A videoszalag egyébként mar régota
hasznalatos eszkoz éppen a megfeleld visszajelentések biztositasara, példaul
a teniszezOk vagy a tornaszok edzéseiben, ezzel igyekeznek az élvonalbeli
versenyzOk technikajat fejleszteni.

d) A szituaciobol eredd zavard tényezok elharitdsa. Az inkongruencia
gyakran nem a személyiség mélyebb zavaranak jele, hanem a kozlési szitua-
ci6 sajatossagaibol kovetkezik. Altaldban a kommunikacié nem tud kongru-
ens lenni, ha a személyiség valamilyen veszélyben érzi magat, és ha nem tudja
teljes pszichés energidjat feladatéra forditani. Igy gyakori, hogy a kommuni-
kacios eszkoz rossz munkahelyi légkore, hibas vezetési stilusa hat a kommu-
nikatorra tigy, hogy emiatt nem tud teljesen dnmaga lenni, nem verbalis meg-
nyilvanulasai merevek maradnak. Személyi fesziiltségek is hatnak ilyen mo-
don. Maskor a teljesitményen valo tilzott hangsuly vagy a hibak tulzott biin-
tetése okozza a kongruencia beszlikiilését, a kommunikator tilsagosan vigyaz
arra, hogy a helyi elvarasoknak eleget tegyen. Maskor a kommunikacié koz-
ben zavarja valami, példaul valakinek a jelenléte. Az ilyen tényezdk részben
kikiisz6bolhetOk, részben a kommunikatorban tudatosithatok, és ezzel zavard
befolyasuk csokkenthetd.

2. A segitd és nevel6 szakmak miivel6inek fejlesztése

A hivatasos kommunikatorok fejlesztése altalaban kielégitéen megoldhaté a
kongruencia fokozasaval, gyakran lehet azonban sziikség itt is a személyiség-
re mélyebben haté modszerekre, amelyek elsdsorban a kommunikacios érze-
kenységet, az empatiat fejlesztik. A segité szakmakban viszont sziikségszerii-
en itt kezdddik a professzionalis fejlesztés, ezekben az érzékenységet fokozo
csoport— és egyéb foglalkozasokban kell aktivan és sokszor hosszan tartdoan
részt vennitik.
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e) Csoportfoglalkozasok a visszajelentés iranti érzékenység fokozasara.
Gyakran az audiovizualis visszajelentés 6nmagaban nem elég, mert a szemé-
lyiség zart a visszajelentésekkel szemben, elfojtja a [ényeges jelzéseket, nem
tudatositja megnyilvanulasanak hibait. Ilyenkor a visszajelentés iranti érzé-
kenység, mégpedig a metakommunikativ visszajelentések iranti érzékenység
fokozasa a cél. Ez lehetséges célzott csoportfoglalkozasokban, amikor az au-
diovizualis visszajatszasokat kozosen értékelik és vitatjak meg egyenrangu
emberek, példaul tobb kommunikator egyiitt. Ebben az egyenrangu helyzet-
ben jobban megnyilik a személyiség a korrektiv visszajelentések irant, jobban
elfogadja oket attol, akinek 6 maga is adhat ilyeneket. Néha az ilyen csoport-
foglalkozasok vetélkedd, jatékos jelleglick.

Kiilonbo6z0 alkalmazasi teriileteken bevalt modszer a T-group vagy sensiti-
vity training eljaras. Az ezzel kiképzendd emberek beszélgetnek, feladatokat
hajtanak végre, s ekdzben megbeszélik, hogy milyen hatast gyakorolnak egy-
masra, milyennek tlinnek egymas szamara. E megbeszéléseket egy szakkép-
zett megfigyeld visszajelentései egészitik ki, amelyeket ismét megbeszélnek.
A csoport egyiittlétében nagyon sok a dinamikus megnyilvanulas, sok effek-
tus keriil felszinre, sok a katartikus esemény is. Ezekben a csoportokban a 6
hatasmechanizmus ugyancsak a visszajelentések iranti érzékenység és altala-
ban a metakommunikacio iranti érzékenység, szenzitivitias fokozodasa. Ez
szabalyszerlien magéaval vonja a magatartas kongruenciajanak novekedését
is. Ezt a mddszert elsdsorban a vezetoképzésben hasznaljak, ugyanis itt a
kongruencia mellett az empatia képességét kell fokozni. A sensitivity training
a kommunikatorok képzésében is felhasznalhato lenne. A modszer eredetileg
a Lewin-féle csoportdinamikai iskolabol nétt ki (Bradford, Gibb, Benne 1964,
Schein, Bennis 1965, Hampden, Turner 1970, Rudas 1985).

A sensitivity traininig mar csaknem pszichoterapias eljaras, ennek hatasara
kiilénosen érvényes az, ami az eloébb emlitett metodikakra kisebb-nagyobb
mértékben all: a személyiségben ezek a modszerek elharitanak bizonyos aka-
dalyokat, amelyek a fejlédést gatoltak. Igy hatasuk tilmegy a kozvetleniil
megfigyelhetd valtozason, a személyiségben felszabaditott fejlddési erdk to-
vabb miikddnek, és az Gjabb gyakorlasok, tapasztalatok alapjan fokozodik a
kongruencia, erésodik az identitds. A mai pszichologia személyiségfelfogésa
a kiilonboz6 zavarokat nem strukturalis zavaroknak fogja fel, mint amilyenek
a gépszerkezetek hibai, hanem a megrekedt fejlddés kovetkezményeinek;
eszerint, ha a megrekedt fejlodés gatjat attorik, az magatol megindul.

A kilonféle gyakorlo és az érzékenységet fokozo modszereket ma egyiitt-
véve encounter-modszernek nevezziik. Encounter angolul talalkozast jelent,
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¢és arra utal, hogy az ilyen gyakorlasok soran az emberek mintegy 0jfajta intim
és intenziv talalkozasi helyzetekbe keriilnek egymassal. A hétkoznapi inter-
akciokban az énképszabalyozas, az impresszidszabalyozas mintegy eltakarja
(,,maszkként” takarja el) a személyiséget, a gyakorlo csoportokban viszont a
személyiség megnyilik a masik felé. A megnyitas sokféle formajat hasznal-
jak, példaul a csoportfolyamat meghosszabbitasat a faradtsag hataraig, szo-
katlan interakcios folyamatok bekapcsolasat (példaul egymas megérintése, a
proxemikai akadalyok erdszakos attdrése stb.), a pszichodrama modszereit
stb. (példaul Yalom et alii 1973).

f) Célzott, pszichoterapias jellegl foglalkozasok az identitas erdsitésére.
Ha az identitas fejletlen, akkor az el6z6 mechanizmusok hatasanak valoszint-
sége kicsi, ez esetben rovid pszichoterdpias munkéval lehet a kongruenciat fo-
kozni, az identitas fejlesztésén at. A komolyabb inkongruencia mogott a sze-
mélyiség éretlensége, az 6nértékelés zavara, neurotikus komplexusok, rejtett
identitasgocok, szerepvallalasi nehézségek stb. allhatnak, ilyenkor ezekkel a
problémakkal célszerti foglalkozni.

g) Hosszabb pszichoterdpidas munka, az identitas stlyosabb zavarainak el-
haritasara vagy a személyiség nagyobb foku érésének eldsegitésére. Még a
pszichoanalizis is indokolt lehet ilyen célbol. A politikai kommunikatorok,
politikai vezetésre aspirdlok képzésére szoktak ilyen modszereket alkalmaz-
ni. Jol ismert a napi sajtobol példaul Johnson pszichoanalitikus kezelése ilyen
okokbol. Kozvéleménykutatd és tomegkommunikacios vizsgalatok megalla-
pitottak, hogy az 1960-as amerikai elnkvalasztason Nixon azért maradt alul
Kennedyvel szemben, mert rossz televizios kommunikator volt, inkongru-
ensen viselkedett. A televizionézok igen nagy hanyada figyelt fel erre, példaul
sokan még évek mulva is emlékeztek, hogy izzadt és dadogott. Anélkiil, hogy
az inkongruencia és a metakommunikacio szabalyait ismerték volna, a televi-
zi6nézok millidi ezt ugy értelmezték, mint belso kételyt a kozléstartalom hite-
lességében, ¢és ennek alapjan Nixon személyét nem tudtak elfogadni. E ta-
pasztalaton okulva, Nixon igen komoly kommunikacids kiképzésen ment at,
pszichoanalizissel egyiitt.

A kommunikator fejlesztésén, érlelésén kiviil a kozvetlen kommunikacio
szemlélete és ismeretanyaga is felhasznalhaté a kommunikatorok kivalaszta-
saban. Feltétlentil elony0s, ha a kommunikator eleve érett, integralt személyi-
ség. Az érettség az identitas nagy fejlettségét jelenti. Az érett személyiség ma-
gatartdsa egységes, kevés inkongruencidt mutat, kommunikacidi nagyon hite-
lesek. Ha ez sajatos egyéniséggel parosul, a személyes hatas igen kedvez6 fel-
tételei vannak jelen. Altalaban igen alkalmas kommunikatornak az, aki szen-
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vedélyesen képviseli, hiszi is azt, amit mond. Ha ez megvan, az identités fej-
lettsége mas vonatkozasban nem is annyira Iényeges. Régi tapasztalat, hogy
amit valaki igazan szeret csinalni, és amihez ért, arrol nagyon meggy6zoen €s
hitelesen tud beszélni. A kommunikator akar kissé manidkus is lehet a maga
teriiletén, abban a vetiiletben, amelyben kommunikatori ténykedését kifejti.
Lényegében tehat a kommunikatornak nagyon mélyrehatdan, egész egzisz-
tenciajaval vallalnia kell szerepét, kommunikacios helyzetében minél telje-
sebben azonosnak kell lennie 6nmagaval.

Természetesen barmilyen tokéletes legyen is a kommunikator, hataslehe-
toségeineck megvannak a hatarai. A befogadd személyiség sajatossagai és a
tarsadalmi er6viszonyok, amelyekben kommunikacidja zajlik, fontosabb de-
terminansai lehetnek a kommunikacié befolyasolasanak, mint a kommunika-
tor kongruenciaja. Mig azonban ezeken a koriillményeken alig lehet valtoztat-
ni, a kommunikator hatdsdnak tényez6i valtoztathatok, fejleszthetdk, és egé-
szében véve ennek a fejloddésnek is nagyok a tarsadalmi kovetelményei.

A kommunikacios képesség fejlesztése az olyan foglalkozasi agakban, mint amilyen a
szervezeti vezet6ké, az orvosoké, a pszichoterapeutaké vagy a pedagogusoké, foleg
csoportmodszerek segitségével tortéhet. A sensitivity training, a pszichodrama vagy a
kotetlen beszélgetés keretében torténd — tigynevezett szabad interakcids — csoportok
igen sok visszajelentést adhatnak a személyiségnek, ezaltal a kommunikacié tobbrét,
iranyitott, kontrollalt lehet, konnyebbé valhat a megszokott sémak felbontasa és atala-
kitasa. A kommunikacios képesség fokozodasaban nagy szerepe van az dnismeret és
az introspekcios képesség novekedésének is, ezt ugyancsak a csoporthatas képes fej-
leszteni. A gyakorlatban a kommunikacios képességeket novelé csoporttechnikakat
leginkabb a vezetdképzésben alkalmazzak. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy a ve-
zetok képességeitdl nagyon sok fligg, mert ezek az organizacio egészére kihatnak. A
vezetd hatékonysagat egyes munkaszervezetekben kozvetleniil is ki lehet mutatni,
gazdasagi mutatokkal. Nyilvan azért kezdték el legeldszor a vezetok képzését, mert
ezek a gazdasagi mutatok kozvetlen 6sztonzést adtak. Ma mar mas — emberekkel fog-
lalkozé — munkateriileteken is terjednek a csoportmodszerek, de a vezetéképzéshez
hasonlo széles kort felhasznalasuk csak a pszichoterapeutak kiképzésében figyelhetd
meg.

Azutdbbi masfél-két évtizedben sok kutatas folyt a csoportmddszerek hatékonysa-
gaval, illetve az altaluk kivaltott személyiségvaltozas természetével és mélységével
kapcsolatosan. A kutatasok a hatékonysagot bizonyitjak (példaul Hampden—Turner
1970 stb.).

A segité szakmakban dolgozok kommunikacios fejlesztésében kulcsszerep jut az
empatia fejlesztésének. Az emlitett csoportmddszerek mindegyike néveli az empatiat,
de kiilonboz6 mértékben. Altalaban az érzékenységet fokozo (sensitivity) csoportok,
illetve az encounter—csoportok hatékonysaga viszonylag a legnagyobb, am ezeket
tobbnyire roviden, célzottan alkalmazzak. Nagyon jo a pszichodrama—csoportok em-
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patiafejlesztd effektusa, a verbalis csoportoké ennél kisebb. A pszichodramaban le kell
jatszani a személykozi és az egyéni érzelmi problémakat, gyakori a személycsere, a ja-
tékok soran gyorsan ¢és intim modon kell kommunikalni egymassal, ugyanakkor na-
gyon sok a verbalis visszajelzés is. Legfontosabb azonban a szerepcseréken, illetve a
szereppartnerek viselkedésén at kapott visszajelentés, ennek nagy az érleld, illetve
korrektiv hatdsa (Shearon 1980). Noveli a hatékonysagot az audiovizudlis visszajelen-
tés, ennek szamos Uj modszere ismeretes, itt a technikai lehetdségek egyre jobbak,
egyre konnyebben hozzaférheték (Berger 1978; Lermer 1978 stb.).

210



X. A kommunikdcio kutatisanak fJ teriiletei

X. A kommunikaci6 kutatasanak fo teruletel

A kommunikécid kutatdsa az utobbi tiz évben rendkiviili mértékben fellen-
diilt. A szakirodalomban talalhatd kozlemények tobbsége konkrét vizsgala-
tokrol szamol be. Mint mar tobbszor is emlitettiik, a szakirodalom a legkiilon-
bbzébb tudomanyteriiletekrél szarmazik. Van ugyan néhany specialisan kom-
munikécios szaklap (példaul Journal of Communication, Human Communi-
cation Research stb.), ezek azonban nem azért jottek 1étre, hogy dsszefogjak a
terliletet, hanem inkabb egyes intézeteknek vagy irdnyzatoknak az organu-
mai, féleg a kommunikacié altalanos kérdéseivel foglalkoznak, és a tarsadal-
mi kommunikacidt és a tomegkommunikaciot hangsulyozzak. A legfonto-
sabb szakirodalom pszichologiai és szocialpszichologiai folyodiratokban jele-
nik meg. Integracidval csak a nagyobb szakkonyvek és valogatasok kisérle-
teznek, ezek is azonban egy-egy nagyobb témakort igyekeznek feldolgozni.

Szinte minden elméleti és gyakorlati pszichologiai kérdés kommunikacios
vonatkozasaival foglalkoznak a kutatdk, igy nagyon nehéz meghatarozni, mi-
lyen f6 iranyokban halad a kutatas. Az irodalom volumenét és a vizsgalatok
jelentéségét (tehat a tudomanyos munkak szamat és az eredményeket) tekint-
ve azonban mégis el lehet kiiloniteni néhany teriiletet, amelyben figyelemre
mélto fejloddés bontakozik ki, és amelyrdl azt lehet mondani, hogy a kommu-
nikécié tanulméanyozasanak egyik f6 iranya.

a) A kommunikacio csatorndi és ezek miikodése. A kommunikacio vizsga-
lataban régen tisztazodott, hogy az emberi kommunikéacioé egységes egész,
szamos gyakorlati és elméleti szempontbol azonban fontos lehet az egyes
kommunikacios csatornak kiilon tanulmanyozasa. [lyen szempont példaul az,
hogy egyes technikai eszk6zok csak egy vagy néhany kommunikacids csator-
na miikddését engedik meg, vagy az, hogy olyan megnyilvanulasrol deriil ki,
hogy a kommunikécioéban 6nall6 és szabalyszerti funkcidja van, tehat csator-
nanak tekinthetd, amelyrdl addig nem gondoltak. Lényegében a nem verbalis
kommunikacié kutatasanak fejlédésében az tijabb és Gjabb csatornak leirasai
tekintheték mérfoldkonek.

A csatornak kutatasa egyrészt interdiszciplinaris megkdzelitést igényel,
masrészt foleg kisérletekkel és meglehetdsen pontos modszerekkel torténhet.
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Az interdiszciplinaris megkdzelités azért sziikséges, mert minden kommuni-
kacids csatornaban érdekesek az anatomiai és €lettani, tovabba neuroldgiai té-
nyezok, foglalkozni kell az illeté megnyilvanulas allati analogonjaival (tehat
kapcsolat kell az 4llati kommunikécio kutatasaval és az etoldgiaval), fejlodés-
tanaval, s6t sok esetben biomechanikajaval is, technikai szakért6 kozremiiko-
dését igényld mdédon. Minden kutatas kénytelen foglalkozni a kddolas és a de-
kodolas problémajaval, tehat a jelentés kérdésével, ez pszichologiai — sokszor
szocialpszichologiai vagy alkalmazott pszichologiai — szakembert igényel.

A csatornak kutatasaban alapvetd probléma a biologiailag rogzitett kod
kérdése — amellyel példaul a mimikai kommunikacioban foglalkoztak kiilo-
nosen sokat (példaul Ekman, Friesen, Ellworth 1972, Ekman 1973, Cranach,
Vine 1973, Schener 1981 stb.) — és ennek viszonya a kiilonb6z6 szocialis ko-
dokhoz. Fontos kérdés az is, hogy az emberi interakciokban ezek a csatornak
milyen jellegli és mértékli informaciokat hordoznak. Ez a kutatasi teriilet szo-
rosan 0sszefiigg az emaociok kutatasaval, ugyanis a kommunikacios csatornak
koziil a legtobb az érzelmi viszonyulas jelzéseit tovabbitja. Igen Iényeges kér-
dés, hogyan torténik az ilyen jelzések felismerése, és kiilondsen a mindennapi
emberi interakciokban a jelzések mekkora hanyadat ismerik fel, és mit tesz a
percipiald személyiség a felfogott jelzésekkel.

Bar az egyes, izolalt csatornak vizsgalata is bonyolult tarsaslélektani prob-
lémakhoz vezet, a kutatasok rendszerint koriilirt hipotézisek tisztazasaval
foglalkoznak, és ez lehetdvé teszi szdmukra, hogy kisérleti helyzeteket te-
remtsenek, és mennyiségileg jol kifejezhetd eredményekhez jussanak. Rend-
szerint kiilonbozo technikai eszk6zokkel kikapesolnak egy sor kommunikaci-
0s csatornat, hogy csak a vizsgdlat szempontjabol érdekes csatorna maradjon
elétérben, vagy pedig kiemelik, kiilonlegesen lathatova teszik a vizsgalt csa-
tornat. Altalanosan hasznalt vizsgaldeszkoz a csatorna mitkodésének techni-
kai rogzitése, majd lassitott reprodukcioja. Erre kiilondsen a képmagné és a
film alkalmas. Birdwhistell és a mozgasok mikroanalizisével foglalkoz6 kuta-
tok foleg a filmet részesitették elényben a nagyobb felbontoképesség és a
pontosabb elemezhet6ség miatt, a terepvizsgalatokat végzok viszont egysze-
ribb kezelhetdsége miatt a képmagnat hasznaljak (példaul Ekman és munka-
csoportja). Altaldban az egyes kommunikaciés csatornk vizsgalatdhoz na-
gyon sok sajatos technikai eszkozt (Scherer 1974, 1981) vagy kisérleti elren-
dezést és eszkozt (Argyle 1975) alakitottak ki.

Erdekes kutatasi téma az egyes kommunikdciés csatorndk kozotti kapesolat
is. A megfigyelések szerint az egyes csatornak informacios tartalmai kozott
értelemteljes az Osszefiiggés. Sajatos szinkronizdcio torténik a beszéd és a
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nem verbalis jelzések kozott is. A szinkronizacid kiilonbozd formainak mas a
jelentése és mas a metakommunikativ hatasa is. A szinkronizacio felting za-
varai a kommunikalé személyiség pszichopatologiai folyamataira utalnak
(Siegman, Pope 1972, La France 1979, Friedman 1979 stb.).

b) A nem verbalis kommunikacio az emberi interakciokban. Ha a kommu-
nikécios kutatdsok nem csupan a jelzések kibocsatasara kivancsiak, hanem
azok hatdsara is, akkor mar bonyolultabb kérdésfeltevéseket kell kialakitani,
Osszetettebb modszerekre van sziikség, és a vizsgalat torvényszeriien a pszi-
chologia teriiletére 1ép, tekintetbe kell venni legaldbb néhany személyiség- és
szituacios valtozot. Az eléz6 csoportba sorolt vizsgalatok és e témakdr vizs-
galatai kozott folyamatos az atmenet, voltaképpen mesterségesen huizhatd
csak kozéjiik hatarvonal. Erésen interakcios szemléletli példaul Argyle és
munkacsoportja kutatasa, kiilondsen a tekintettel kapcsolatos vizsgalatok
sora, de ilyen Hall proxemikai megkozelitése is, mig Birdwhistell inkabb az
el6z6 csoportba tartozik, tekintettel arra, hogy 6t a kinezikai jelek altal kival-
tott hatasok kevésbé érdeklik. Az interakcios orientaltsagli vizsgalatok tipu-
sos emberi interakcios helyzetekben folynak, Scheflen (1964) f6leg a terapeu-
ta és a paciens interakcios helyzetében vizsgal (és ezaltal az 6 megkozelitése
egészen mas nagysagrendivé valik, mint Birdwhistel latdsmaddja).

Lermer is ehhez hasonloan a terapias helyzetben végzi vizsgalatait (Lermer
1979, 1981).

Az interakcidkban mindig t6bb csatorna miikddik egyidejiileg, tehat egy
csatornat még a kutatas kedvéért is nehéz kiilénvalasztani. Osszetett iizenetek
vizsgalata folyik tehat. Az interakcios megkozelitésben a csatornak jelzései
kozotti kapcsolat problémaéja erésebben irdnyul a hatasra. Erre jo példa a be-
széd és a nem verbalis kommunikacid szinkronizacidjanak problémaja, amely
interaktiv szempontbol ugy vetddik fel, hogy az interperszonalis kommunika-
ci6 partnerei kozott hogyan jelentkezik ez. A vizsgalatok szerint a beszéd és a
nem verbalis kommunikaci6 interperszonalisan is szinkronna valik, ezt féleg
nem verbalis visszajelentések érik el (példaul Condon, Ogston 1971, La
France 1979, Patterson 1982 stb.).

Az interakcios helyzetekben a vizsgalatok tobbnyire kdlcsonhatasok folya-
mataival vagy kommunikaciés rendszerekkel foglalkoznak. Altaldban olyan
helyzetekbdl indulnak ki a kutatok, amelyekben a kommunikacioban 1évok
kozott nincs kapcesolat (tehat igyekeznek kikapcsolni a relacié valtozoit). Na-
gyon sok alkalmazott agazatban folynak ilyen vizsgalatok, ezekben a szituaci-
6s normakat a kutatok altalaban hattértényezékként kezelik (Weitz 1974). Ta-
nulsagos vizsgalatok foglalkoznak azzal a kérdéssel, milyen nem verbalis
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kommunikacios stilusjegyei vannak a kiilonb6zo tarsadalmi statuszoknak és
szerepviselkedéseknek (Mehrabian 1969, Knapp 1972 stb.). Sok figyelem
fordul Gjabban a nemi szerepek kommunikativ megjelenitése felé. Erdekes
probalkozasok torténtek a kommunikalo partnerek kdzotti visszajelentéses vi-
szony technikai, szimulmatikai (szamitogépes) modellalasara is (példaul Ca-
pelle 1976, Mayo, Henley 1981).

¢) Interperszondlis kommunikacio. A vizsgalatok e csoportjaba azok tar-
toznak, amelyek az emberi kommunikacioval mint egységes egésszel foglal-
koznak, és csak masodlagosan, specialis szempontbol vagy elméleti megfon-
tolasbol emelnek ki egy-egy kommunikacios csatornat. Ezek a vizsgalatok
nagy sulyt fektetnek a beszéden, a nyelvi kommunikécion at kozolt jelentés-
tartalmakra, és mindig az interperszondlis rendszeren beliil kezelik az egyes
kommunikaciés megnyilvanulasokat. Az ilyen kutatasoknak kozvetlen pszi-
cholégiai relevanciajuk van, a legtobb szocialpszicholdgiai probléma lénye-
gében ilyen kommunikaciokban fejezddik ki. A kutatasok e problémakorben
haladnak a leggyorsabban, és Iényegében ennek a hatterébol valnak érdekessé
az el6z0 két csoportban emlitett kutatasok is, mert hiszen az itt jelentkezd sza-
balyszerliségek mechanizmusait teszik érthetévé.

Az interperszonalis kommunikacid vizsgalatdban a f6 kérdés az, hogyan
torténik a szitudcio és a reldcio meghatarozasa, milyen kommunikativ 1épések
torténnek ennek érdekében, hogyan allitjak be a kommunikacios felek egy-
mas kozott az adott helyzetben érvényes normakat, hogyan utalnak a kiilonbo-
z6 kontextusokra. A Goffman-féle impresszio-szabalyozas, az énképek kiala-
kitasanak és fenntartasanak probléméja is erre a kutatasi teriiletre tartozik. Az
interperszonalis kommunikéci6 rendszerében mindig érvényesiilnek a tdgabb
kommunikacios rendszerek hatasai, hiszen ezekben a kiilonbdz6 szervezeti
szerepviszonyok, tarsadalmi egyenldtlenségek vagy személyes kapcsolatok a
f6 meghatarozok (példaul Cushman, Craig 1975, Rogers, Rogers 1976).

Eppen ez okoz e kutatasi csoportban sok problémat, hiszen igy a valtozok
tulzottan nagyszamuak, ¢és elég nehéz a jol megalapozott empirikus vizsgala-
tokhoz sziikséges konceptualis egyszertsitéseket elvégezni. A kutatok ezt
ugy oldjak meg, hogy eldszeretettel nyulnak a szocialpszichologiai kutatasok
behaviorista irdnyzatainak egyszerti modelljeihez, mint amilyen a kognitiv
konzisztencia, illetve egyensuly ismert elmélete vagy interperszonalis vonat-
kozasban az attribticios elmélet (Miller 1976), vagy pedig az affiliacios elmé-
let (Mehrabian, Ksionzky 1974).

d) Befolyasolasi modok és stratégiak az interperszonalis kommunikacio-
ban. Sajatos alkalmazott vizsgalati teriilet az, hogyan tudjék kontrollalni, be-
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folyasolni, megvaltoztatni egymast az emberek kommunikacion at. Itt foleg
klinikai pszichologiai ¢és pszichoterapias kutatasok folynak, a Palo Alto-i
iranyzat befolyasa igen erds. A hipnozis, a szuggesztio, a kommunikacios pa-
radoxon vagy a hosszabb pszichoterapidk kontroll-aspektusa inditott el kiil6-
ndsen sok vizsgalatot, és ezek nyoman ma a legtobb magatartasszabalyozo in-
terperszonalis helyzet a kommunikaciéelmélet kdzds nevezdjére hozhato. E
téren nagyok Haley érdemei. A kommunikacios szabalyozasban nagy szere-
pet kap a metakommunikacio, de a kommunikacio tartalmi szerkezetének, to-
vabba a kiilonbdz6 kommunikaciés szekvencidknak (az interakciokon beliili
epizodok sorrendjének és belsd dsszefliggéseinek) is nagy a jelentdsége e té-
ren (példaul Patterson 1982).

A kommunikacios stratégiak vizsgalataban a kulturalis normak és a szerve-
zeti hattér vizsgalata elengedhetetlen, ugyanakkor ezek figyelembevétele a
vizsgalatokat is, de az elméleti elemzéseket is nagymértékben bonyolitana. A
kutatok igen otletes modszerekkel probaljak ezt a nehézséget athidalni, sza-
mos kitliné modell sziiletett arra, hogyan lehet néhany koncepcioba vonni.
Igen tanulsadgos példaul Pearce modellje, amely azt igyekszik magyardzni,
hogyan tudjak az interperszonalis kommunikacioban koordinalni a jelentés-
tartalmakat, és hogyan képesek megegyezni a helyzetre érvényes vagy az in-
terakcioban valamilyen jelentdséggel ellatott normakban, szabalyokban (Pearce
1976). Igen érdekes, hogy ezek a kutatasok eljutnak a kaliforniai kommunika-
cios iskola tételéhez, amely szerint a kommunikacioban mindig szabalykép-
z¢s folyik, és a helyzetdefinicionak a kolcsonos szabalyok az eszkozei.

A kommunikacios stratégiak vizsgalata a pszichoterapia szempontjabol
nagyon jelentds, mert egy sor bonyolult problémat attekinthetdveé és elemez-
hetévé tett a kommunikacios megkozelités. A hipndzis és a szuggesztid a
kommunikacioelmélet hatasanak érvényesiiléséig példaul teljesen misztikus,
tisztazatlan teriilet volt. A kommunikacios stratégiak kérdése mas alkalmazott
pszicholdgiai vonatkozasokban is nagyon érdekes.

e) Kommunikdcio az emberi kapcsolatokban. Az utobbi évtizedben fordult
a figyelem az emberi kapcsolatok felé¢, mind a kommunikacios elméleten be-
lil, mind pedig a kiilonbozé alkalmazott kommunikacids diszciplindkban.
Fény dertilt ugyanis arra, hogy az emberi kapcsolatok egészen sajatos kontex-
tust adnak a kommunikacionak, bekapcsolnak egy sereg uj szabalyszertiséget,
¢és ujfajta problémak, kommunikacids zavarok is keletkeznek benniik. Az em-
beri interakciokban nagy a kapcsolatképzési potencial, [ényegében empiriku-
san is beigazolodott a Palo Alto-i iskola elmélete: minden helyzetdefinicio
egy szervez6dd kapcsolat normativ elemévé valhat. Az idegenek kozotti — te-

215



X. A kommunikdcio kutatisanak fJ teriiletei

hat laboratoriumi helyzetnek megfeleld (a leggyakrabban vizsgalt) — kommu-
nikacio jelenségeibe hamar belekeverednek a relacios kommunikacio sza-
balyszertségei, ez sok vizsgalatban okoz nehézséget.

A kutatasok a mar leirt kapcsolatalakulasi modellt igazoltak (Duck 1976,
Roloff 1976 stb.). Ugyanakkor a kapcsolatalakulasban is sokféle stratégia
megvaldsitasi lehetdségét tartak fel, ezaltal nyitottak a személyiséglélektan és
a szocialpszicholdgia felé. A kutatasok eredményei hasonld szabalyszertisé-
geket irtak le, mint amilyeneket Berne jatszmaelmélete, a tranzakciondalis
analizis (Berne 1961, 1964) posztulalt.

A kapcsolatalakulasnak van egy érdekes kognitiv megkozelitése, a mar
emlitett onfeltaras, intim kommunikacio (self disclosure) elemzése. A kap-
csolatok kialakulasanak ugyanis térvényszert vetiilete, hogy a kommunikaci-
oba egyre tobb kozléstartalom keriil be az énrdl, és ez mindinkabb az interak-
cios szabalyok meghatarozasanak alapja, illetve a tovabbi kommunikacid
kognitiv kontextusa lesz (Jourard 1971, Cozby 1973, Gilbert 1976). Az dnfel-
taras megkdozelitésmodja igen Otletesen integralja a tobbi kommunikacios
iranyzatot, amely az emberi kapcsolatokkal foglalkozik, viszonylag egyszerti
vizsgalati modszertant is kinal, éppen ezért ennek keretében varhato a legna-
gyobb fejlodés a kozeljovoben.

A kapcsolatokon beliili kommunikacidval egy sor alkalmazott pszichold-
giai teriileten is sokat foglalkoznak, ide sorolhatok példaul a mar tobb izben
targyalt pszichopatoldgiai és pszichoterapias tanulmanyok (kiilondsen a tera-
pias kapcsolattal foglalkozok), de a hazassag és a szerelmi parkapcsolatok ku-
tatasa is. A hazassagrol az utobbi években igen sok kommunikacios vizsgala-
tot ismertink, ezek azonban kiilondsen a hazassag megismerése és befolyaso-
lasa szempontjabol jelentdsek, a kommunikacidelmélet szempontjabol kevés
ujat hoztak.

f) Kommunikdcios és személyiségfejlédés. Az a felismerés, hogy a csalad
kiilonleges kommunikdcios rendszer (Willi 1978, 1980, Gurman—Kriskern
1981 stb.) sokban hozzajarult a kommunikacidkutatas fejlédéséhez, és a csa-
ladi kapcsolatok évtizedek ota a vizsgalatok allando targyai. Féleg ugy tették
fel a kérdést, hogyan alakitjak ezek a kapcsolatok a gyermek személyiségét,
és hogyan szabalyozzak viselkedését. Ujabban mind tobb szakember elemzi
viszont a forditott problémat, hogyan bontakozik ki a személyiségfejlédés so-
ran a kommunikacios képesség, milyen szabalyszerii fazisai vannak, mennyi
a fejlédésben a biologiai érés, és mennyi a tanulds, és hogyan fonddnak dssze
a kiilonbdz6 endogén és exogén tényezok. Foleg a fejlédéslélektan keretében
foglalkoznak ezzel, az irodalom igen szerteagazd, a kommunikaciéelmélet
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szempontjabol a kutatdsok még nem hoztak szamottevd eredményt, annal ér-
dekesebbek azonban a gyermeklélektan, a neveléslélektan és a gyermekpszi-
choterapia szempontjabol. A problémakdrrdl az eldzéekben részletesebben
sz6ltunk.

g) Kommunikdcio a csoportban. A csoportkutatds mindinkabb megtelik a
kommunikacioelmélet szempontjaival (Miller 1976). A kiilonb6z6 csoport-
technikak, mint példaul az encounter-csoportok gyakorlatai vagy a csoportte-
rapias modszerek igen sok kommunikacios problémat vetnek fel, ezek vizsga-
lata intenziven folyik, a kommunikaciéelmélet nézépontjabdl azonban vagy
nem probaltak még integralni 6ket, vagy pedig a kialakult szabalyszer(isége-
ket az ismertekkel azonosaknak talaltak (példaul Hawes—Foley 1976).

Leginkabb a csoportokban eléfordulé kommunikacios zavarokkal foglal-
koztak a kutatasok, tovabba a formalis csoportalakzatokon beliili rejtett cso-
portdinamikéaval, amely nagy csoportokban, illetve a szervezetfejlesztési gya-
korlatban tipusos (Lawrence 1979, Varga 1986). A csoportkommunikacid
leggyakrabban a szervezetfejlesztési probalkozasokban valik vizsgalat tar-
gyava, ezek sordn az érzékenységet fokozo és empatiafejlesztd csoportmaod-
szereket gyakran hasznaljak a vezet6k személyiségfejlesztésére, mig mas cso-
portmodszereket az emberi kapcsolatok formalis és informalis zavarainak fel-
tarasara és lekiizdésére alkalmaznak. A szervezetfejlesztés mindig progra-
mokban ¢és tobbiranyu, 6sszehangolt modszerkonstellaciokon at torténik.
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XI. A kommunikacio kutatasanak modszertani
problémai

A kommunikacids vizsgalatok sok szempontbol kdnnyebb, sok szempont-
bol viszont nehezebb helyzetben vannak, mint altalaban a pszicholdgiai kuta-
tasok. A kommunikaciés rendszerek leirhatosaga, modellezhetdsége meg-
konnyiti a vizsgélatokat, viszont gyakran olyan nagyszamu valtozéval van
dolguk (példau akkor, ha kiilon akarjak vizsgalni egyes kommunikacios csa-
tornak miikodését, vagy ha szerepet kapnak az elemzésben a jelentéstartalmak
vagy a kiilonféle jelkonstellaciok), hogy nem lehet 6ket kezelni. Ezért a kom-
munikécios kutatasok terén sajatos ellentmondas, hogy nagyon pontos €s ap-
rolékos empirikus munkak mellett a szabalyszertségeket 1ényegében a kozna-
pi megismerés segitségével tisztaztak, és az egyes empirikus eredmények in-
kabb utdlag kapcsolodtak a kialakult elméleti képekhez. A modszertani ne-
hézségeket leggyakrabban a kutatasi nagysagrend megvalasztasa okozza. A
kommunikaciés kutatasok ugyanis a mikrovizsgalatoktol az altalanos pszi-
cholégiai, antropoldgiai szintig terjedhetnek, és mindeniitt mas egységeket
kell valasztani. Az el6zéekben mar lattuk, hogy példaul a nem verbalis kom-
munikacid vizsgalatanal szokasos film- és magndelemzések egyperces felvé-
telek értékeléséhez is orakat vesznek igénybe, a kinezikai vizsgalatok elem-
szamai rovid viselkedési periddusokra vonatkozodan is sok szazat tesznek ki.

De a gyakorlati jellegli, példaul klinikai vizsgalatokban is néhany perces
interakciokkal foglalkoznak, és nehezen kezelhetd adattomeghez jutnak (pél-
daul Pittenger—Hocket—Danehy 1960 stb.). Az elméleti értelmezés elvontsagi
szintje és az empirikus modszerek igényei a kommunikacios kutatasokban el-
lentmondasban allnak egymassal. A kutatok egyik legnagyobb feladata min-
dig ennek az ellentmondasnak az athidalasa. Itt nagyon sok megoldatlan kér-
dés halmozodott fel, tag tere van a tovabbi probalkozasoknak. Ezek sikerétol
fligg, hogy a kommunikacios szemlélet mennyire tud behatolni a kiilonb6z6
pszicholdgiai tudomanyagakba, és mennyire képes gyakorlatilag felhasznal-
hat6 eredményeket hozni.

A modszertani nehézségeket egyetlen problémaval, a nem verbdalis kom-
munikacio atirasanak problémdjaval szeretnénk illusztralni. A nem verbalis
kommunikacié kutatasahoz elengedhetetlen, hogy a folyamatos mozgassort
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megszakithatdva, rogzithetové lehessen tenni, tehat Watzlawick terminologi-
ajat hasznalva: a nyelv leirasdhoz hasonlé modon lehessen punktualni. E téren
kiiléndsen Birdwhistell tett nagy eréfeszitéseket, 6 a nyelv modelljét nagyon
tudatosan és kovetkezetesen probalta alkalmazni (kinémak, kinemorfémak el-
kiilonitését kisérelte meg). Eréfeszitései azonban meghiusultak a kapott jel-
zésformak nagy szaman, sok valtozatan. A jellegzetes, egységnek felfoghatd
kommunikacidés megnyilvanulasokat 6 kiilonb6zo betlijelekkel és analogias
rajzokkal probalta kifejezni és leirni. A leiras rendszerét kinegrdfnak nevezte
el. Modszere bonyolultsaga miatt nem terjedt el (Birdwhistell 1970). Tobb
kutatd a tipusos kommunikaciés mozgasformak és mozgaskonstellaciok
fényképfelvételeit hasznalja fel (példaul Ekman vagy Scheflen, 1asd: Scheflen
1972). Scheflen korabbi munkaiban élethi rajzok — nyilvan hivatasos rajzolo
munkai — illusztraljak a jellegzetes helyzeteket (Scheflen 1964). A rajzos
technika a nem verbalis kommunikacio tobb mas kutatéjanal is hasznalatos
(példaul Eibl, Eibesfeldt, in: Cranach, Vine 1973 stb.), am nyilvanvald, hogy
illusztracios célokra, a gyakorlati atirasokhoz ezek a rajzok nehezen hasznal-
hatdk. Argyle sémas emberrajzokat alkalmaz, amikor a poszturalis és gesztus-
kommunikaciot akarja abrazolni, a sémas rajzon a fejet kis kor képviseli, a
nyak, a vallak, a test hosszanti tengelye ¢és a végtagok hosszl (¢és az iziiletek-
ben megtord) vonala mellett a csip6t is rovid vonal dbrazolja. Ugyanaz a tech-
nika ez, amelyet a régi Angyal-filmekben hasznaltak (és amelynek nyoman a
hatvanas évek végén divatosak lettek a vasbol és milanyagbol képzett, falra
rogzithetd figurak). A modszer elénye, hogy a testet a mozgasok egész kons-
si készség (Argyle 1975).

Mar emlitettiik, hogy a koédviszonyok tisztazasat is segiti ez a rajzos, atira-
sos modszer, ennek nyoman torténtek példaul kisérletek a mimika dekodola-
sdnak szdmitogépes modellezésére (Thornton—Pilowsky 1982). Kiterjedt iro-
dalma van azoknak a modszereknek, amelyek segitségével interakcios hely-
zetekben rogzitik, jelekbe foglaljak a nem verbalis viselkedést. Ilyen példaul
az illusztracioként bemutatott, Barta Zsuzsa altal kidolgozott atirasi rendszer,
de szamos ehhez hasonl6 rendszer van (példaul Luciani 1979, Rozensky,
Honor 1982).

A legtobb vizsgalat vagy hang- és képrogzitést alkalmaz, vagy pedig kisér-
leti helyzeteket. A vizsgalati metodikakat érdemes néhany irodalmi példan ér-
zékeltetni. A hangrogzités jellegzetes kozelitési mod Mahl vizsgélataiban, de
hasonloan erre utal Scherer 1974, 1981) kdzelitésmodja is. A fiiggetlen valto-
zokat természetesen klinikai vagy pszichodiagnosztikai modon nyerik, vagyis
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a szorongas, illetve a pszichopatologiai allapot felismerése sziikséges ahhoz,
hogy a hangelvaltozasokat értelmezni lehessen. A kommunikacié Osszetett,
nagyrészt verbalis tartalmu iizeneteinek hatasat kutato vizsgalatok is a hang-
rogzitésre szorulnak, példaul a klinikai vizsgalatok (Newman 1982, Furnham
1982 stb.) vagy azok, amelyek a nyelv bizonyos kommunikacids tényezdit, pl.
lingvisztikai struktarait elemzik. Ez utdbbira példa Keller (1979) vizsgalata, 6
az észak-amerikai hétkoznapi beszédinterakciok 6tszaz tipusos ,,gambit”-jét,
jellegzetes stratégiai széfordulatat, illetve mondatkezdési vagy mondatszer-
kesztési sémajat gytijtotte 6ssze, amelyek az interakcidkban altalaban straté-
giai szerepet jatszottak, vagyis kozvetlen befolyasolasi, szabalyozasi célra
iranyultak.

Az audiovizualis képrogzités technikait mar tobbszor emlitettiik, ezek so-
ran film-, majd videofelvételeket elemeztek, mint példaul Scheflen, Bird-
whistell és masok. Film- és képmagnodfelvételekkel dolgozik Ekman és mun-
kacsoportja is, tovabba Argyle és munkacsoportja is. Altaldban nem kommu-
nikaciés alapkutatasi, hanem specidlis kérdésfelvetés jegyében természetes
vagy kisérleti interakciok elemzését szoktak végezni felvételekrdl, rendsze-
rint tobb, egymastol fiiggetlen megitélé mindsités dsszegzése alapjan. Ilyen
vizsgalatok torténtek példaul a pszichoterapias helyzetben eléforduld posztu-
ralis kommunikécid és a nem-verbalis kommunikacio szinkronicitasat illetd-
en (La France 1979). Ebben a vizsgalatban kiilon mindsitették a pszichotera-
pids szituacid két résztvevdjének érzelmi viszonyuldsat, majd pedig kodoltak
a poszturalis viselkedést, és a két adatsort egymassal korrelaltak. A mindsités
munkéjat egyetemi hallgatok végezték el videofelvételekrél. Hasonlo vizsga-
latok egész sorarol kozolt dsszefoglalot, foleg a kovetkeztetések tartalmi vo-
natkozasaban Patterson (1982). A pszichoterapia sajatos kommunikacios te-
kutatta (Lermer 1981), 6 foglalta 6ssze azokat a probalkozasokat, amelyek so-
ran a nem verbalis (féleg geszturalis és poszturalis) kommunikacio jelzései-
nek visszacsatolasa tortént abbol a célbdl, hogy a beteg igy képes legyen tuda-
tositani sajat viselkedésének rejtett aspektusait (Lermer 1978). A modszer itt
is a videofelvételek tanulmanyozasa és a kivalasztott részek visszajatszasa
volt. Komplex vizsgalat Fairbentes, McGuire és Harris munkaja (1982),
amelynek soran pszichiatriai betegek tipusos interakcios viselkedését hata-
roztdk meg, ¢és allitottdk parhuzamba a betegek objektiv allapotjelzdivel.
Ilyen Ulrich (1981) vizsgalata is. Specialis kutatdsi 4gazat Davis és Weitz ko-
zelitésmodja, amelyben a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgaltak a non-
verbalis kommunikécioban (1981). Itt nagyon érdekes kérdés, hogy mennyi a
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kiilonbségekbdl a nemek biologiai determindcidjabol eredd sajatossag, €s
mennyi a tanult elem. A szociokulturalis tanulas jelentdsége latszik itt is na-
gyobbnak. Hasonloan specialis Major (1981) osszesitése olyan vizsgalatok-
rol, amelyek a nemek kozotti érintések kommunikacios szabalyait és effektu-
sait elemezték. E vizsgalatokban az adatokat dsszetett elméleti keretbe lehe-
tett allitani.

Onall6 elméleti keretet ad az etoldgia, ennek keretében bizonyos, torzsfej-
16désileg megragadhato viselkedésformakat keresnek felvételeken, vagy pe-
dig ilyeneket elemeznek, mint példaul Kraut és Johnston (1979), akik a mo-
soly tarsaslélektani és kommunikacios funkcidjat tanulmanyoztak. Kraut és
Johnston a kuglizas eseményeit vette videora. A kuglizas soran sokféle inter-
akcio tortént, de vannak olyan viselkedési epizodok is (példaul a dobassal
kozvetleniil kapcsolatos viselkedésformak), amelyekben az egyén meglehe-
tdsen magaban van, és fiiggetlen a kommunikacios kolesonhatasoktol.

Sajatos kozelités a kommunikacios kutatasban (Ekmantdl indult), hogy
videofelvételek alapjan igyekeznek elkiiloniteni olyan jelzéseket, amelyek
valamilyen titkot, elhallgatast akarnak feltarni, vagy pedig tudattalan konflik-
tustartalmakat, esetenként a szandékos csalast. Ezek a vizsgalatok mar atve-
zetnek a kisérletekhez, mert ezekben a rejtett lelki tartalmakat, a szandékossa-
got vagy az ontudatlansagot manipulalni kellett. Rosenthal és DePaulo (1979)
példaul férfiak és nok dekodolasi képességkiilonbségeit vizsgalta felvételek
lerdviditett expozicios feltételei kozott, és a kisérleti személyek mindsitései-
vel mérte a dekodolas pontossagat. Allen és Atkinson (1981) feladatmeg-
oldasi szituacidt hozott 1étre didkok szamara, ebbe €pitett be bizonyos helyze-
teket. Amikor szandékos vagy Ontudatlan kommunikacios helyzetek jottek
létre, ezeket felvette, és a felvételeket értelmeztette a kisérleti személyekkel.
Ezeket az értelmezéseket tudta azutan szabalyszertiségekbe tomdriteni. Kraut
kisérletei az 6szinte és a becsapd kommunikacid helyzeteiben a kommunika-
tor mimikai visszajelzéseit probaltak egyre intenzivebbé tenni, megfigyelve a
felismerés mértékét. Kraut egyik vizsgalataban a sajat arc jelzéseit adta vissza
a kisérleti személynek, és azt mérte, hogyan befolyasoljak ezek a kommuni-
kacids szignal értékelését.

Egyes kisérletek egészen Osszetett jellegiick, hasonlitanak a klasszikus ki-
sérletekhez. Ezekben vagy hasznalnak videofelvételt vagy nem. Videot hasz-
nalt Daly, Abramovitch és Pliner, akik anyak és kisgyermekeik enkodold és
dekodolo képességeit hasonlitottak 0ssze gy, hogy meghatarozott érzelme-
ket kivalto diakat nézettek veliik, majd felvételeket készitettek arcukrol, és ezt
értelmeztették. A gyerekek lattak egymas és a sziileik arcat, és viszont. Az
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enkodolds és a dekodolés igy szamszerlsithetd volt, és nézni lehetett az anyak
¢és a gyerekek kommunikacios képességeit. Pozitiv korrelaciot talaltak, am az
oki Osszetevok terén a kisérlet nem hozott végleges eredményeket (Daly,
Abramovitch, Pliner 1980). Smith a double-bind kommunikaci hatasat vizs-
galta kondicionald kisérletekben, a szorongast tobbek kdzott a Mahl-féle ska-
laval mérte (1976), igy tudta megallapitani, hogy a magnetofonrol beadott,
metakommunikativ jellegli hangingerrel manipulalt helyzet hogyan valt ki
szorongast. Kisérleti helyzetben allapitottak meg Woolfok és munkatarsai
(1979) az alkohol hatasat a nem verbalis kommunikacié dekodolasara. Itt
standard felvételeket adtak, amelyeken az interakciot részben alkohollal, rész-
ben alkohol adasanak szuggesztigjaval befolyasoltak, és ezt mindsittették.
Némelyik vizsgalat nagyon soktényez0s volt, ezért a tobb oran at tartd felada-
tok megoldasan kiviil teszteket is végeztettek a tulajdonképpeni kommunika-
cios kisérlet mellett (példaul Sabatelli, Buck, Dreyer 1982). Hasonld, de mar a
teljesen pszichologiai kisérlet felé vezet az a vizsgalat, hogy mennyire diffe-
renciallélektani képesség az onfeltaras nagyobb fokanak kivaltasa standard
interakcios helyzetekben. Itt is megfigyelések torténtek, a kisérleti személyek
beszamoldt adtak dnpercepcidikrol, és teszteket is végeztek, majd pedig lebo-
nyolodott egy Osszetett kisérleti program (Miller, Berg, Archer 1983).

Mindez csupan néhany illusztraci6 volt a kommunikécios kutatasok valto-
zatos modszertanabol.
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A tanulmany a kozvetlen emberi kommunikacié6 modern elméletét és
szemléletét foglalja Gssze. A kozvetlen kommunikaciot tekinti az emberi
kommunikacio természetes alaphelyzetének, ebben két személyiség egymas-
sal kozvetlen kommunikécios kapcsolatban all, és e kapcsolatban minden
kommunikacios csatorna miikddik. A kommunikacié nem azonos az interak-
cidval, ez utobbi tagabb kategoria, bar az interakciok Iényege a kommunika-
ci6. A tanulmany attekinti azokat a kutatasi teriileteket és problémakdoroket,
amelyek az utobbi évtizedekben a kommunikacié jelenségeit vizsgaltak, és
amelyek eredményei és felismerései alapjan a kommunikéacié modern elméle-
te kialakult. E kutatési teriiletek az informacidelmélettdl az emocionalis
expresszion, a pszichoanalizisen és a tdmegkommunikacios kutatasokon at
egészen a szimbolikus interakcionizmusig, a szemantikdig és szemiotikaig
vagy az allati kommunikacio kutatasaig terjednek.

A kommunikacio altalanos konceptualis modelljének megrajzolasa utan a
tanulmany leirja a kdozvetlen kommunikécioé egyes csatorndit. A kommunika-
ci6 szemléletében a tanulmany sokban tamaszkodik a Palo Alto-i iskola kom-
munikécios felfogasara (Bateson és munkatarsai), valamint a pszichoterapias
kutatasokbdl eredd felismerésekre a kommunikacidoval kapcsolatban. Ez a
szemlélet mar a csatornak leirasanal megmutatkozik: a hangsuly a nem verba-
lis csatornak leirasan van, sok sz6 esik a vokalis, a mimikai, a geszturalis, a
testtartassal és tavolsagtartassal (proxemika) kapcsolatos kommunikaciokrol.
Foglalkozik a tanulmany a ruhdk, diszek, targyak, testi kiils6ségek kommuni-
kacios szerepével is. A legrészletesebb a kommunikacio folyamatair6l és di-
namikajarol szol6 rész. Ebben a metakommunikacié koncepcidja all a kozép-
pontban, a metakommunikacio segitségével —a leirt dinamikus modell szerint
— probaljak a kommunikacidban részt vevo személyiségek definialni a kozot-
tiik 1évo viszonyt és befolyasolni egymas viselkedését. A metakommunikacio
tehat a direkt kdzlést mindsiti, €s mindig rendelkezik promotiv aspektussal is.
A metakommunikacié minden emberi kommunikacios megnyilvanulas tarto-
zéka, igy az emberi kommunikacio kétszinti.

A kommunikacidés folyamat bonyolult normativ szabalyozas alatt all, a
kommunikaci6 szituacioja és a kommunikal6 felek kdzotti tarsadalmi relacio
alapvetéen megszabja a kommunikacio torténéseit. De ezenkiviil allandéan
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kapcsolatalakitas folyik a kommunikacidk révén, a kapcsolat nyilt rendszer,
fejlédése ugy torténik, hogy a kapcsolati partnerek kozos normakban egyez-
nek meg metakommunikativ uton. A kapcsolat befolyasolja a személyiséget,
kognitiv képet alakit ki, valtozasokat munkal benne. A tanulmany réviden le-
irja a kommunikacios személyiségelmélet alapvonalait, valamint a személyi-
ségzavarok kommunikacios genezisére vonatkozo fobb megallapitasokat.

Allast foglal az expresszi6, a kommunikacié és az informacio jelenségei-
nek és fogalmanak elkiilonitése kérdésében. A személyiség Osszetettségének,
az én és a személyiség kiilonbségének elve alapjan, az identitds fogalméanak
felhasznalasaval magyarazni tudja az inkongruencia okait a kommunikacio-
ban. A metakommunikaci6 az egész személyiség allasfoglalasat kozli a kom-
munikaciés folyamatban egy 6si, filogenetikus sikon, bioldgiailag meghata-
rozott kodban, mig a direkt kommunikacio az én szandékait kommunikalja,
tehat ez az énnel egyiitt ontogenetikus neoformacio, amely a tarsadalmi élet és
a kulturalis fejlédés hatasara torténetileg jott 1étre.

A kommunikacié szemlélete alapjan a tanulmany végiil elemzi a tomeg-
kommunikacid — k6zelebbrol a televizio, kisebb részben a radio — kozvetlen
kommunikacios problémait. Megallapitasa szerint a személyiség és a tomeg-
kommunikacioban abrazolt személyek kozott képzeletbeli kommunikativ re-
lacid jon létre. Ilyen képzeletbeli kommunikacid a személyiségben mas vi-
szonylatokban is van. A tdmegkommunikaciobol kapott direkt kozlés sajatos
kortilmények, okok miatt hatékonyabb, mint az ennek megfelelé kozvetlen
kozlés. A tanulmany hangsulyozza a tdmegkommunikacio szerepldirdl a sze-
mélyiségben kialakult kép fontossagat, ezt a sztar jelenségének elemzésével
illusztralja. Alapvetd fontossagot tulajdonit a kommunikalé személy kongru-
encigjanak a tomegkommunikacioban. Kiilon fejezetek szolnak a kommuni-
kacié megnyilvanulasainak és a kommunikacids szabalyszeriiségek gyakorla-
ti felhasznalasanak fobb tarsadalmi teriileteirdl, tovabba egy fejezet a kom-
munikécios zavarok kérdéskorét foglalja dssze. Befejezésiil a tanulmany is-
merteti azokat a mdédszereket, amelyekkel a személyiség identitasat fejleszte-
néhany modszert a segitd szakmak szakembereinek képzésére, fejlesztésére,
tovabba attekintést ad a kommunikacios kutatas jelenlegi fobb tematikus ira-
nyairol és a kutatas modszertani nehézségeirdl, kiilonos tekintettel a nem ver-
balis viselkedés atirdsanak nehézségeire, tovabba a modszertani sajatossa-
gokra.
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